SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2002
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. P., Ing. M. P, Ing. arch. Z. L., Ing. P. L., M. I. a P.
L., vSetci bytom K. n., B., zastapenych advokatom JUDr. P. A., B., vo veci porusenia ¢l. 20
ods. 4 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného tradu Bratislava I,
odboru Zivotného prostredia, & ZP-2001/11897-K/456-Mar z 21. novembra 2001
a Krajského tradu v Bratislave, odboru zivotného prostredia, ¢. W-500/3/2002-HVR z 21.
marca 2002 a¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky konanim hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. M. P, Ing. M. P., Ing. arch. Z. L., Ing. P. L., M. L. aP. L

odmieta prenedostatok pradvomoci na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. jina 2002
dorucend staznost Mgr. M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ 1), Ing. M. P. (dalej len ,,stazovatel’
2), Ing. arch. Z. L. (d’alej len ,,stazovatel’ 3), Ing. P. L. (dalej len ,,staZovatel’ 4°), M. I.

(dalej len ,,stazovatel’ 5°) a P. 1. (dalej len ,,stazovatel’ 6), vSetci bytom B., zastipenych



advokatom JUDr. P. A., B., oznaena ako ,,Staznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona ¢. 38/1993
7.z

Hoci sa v staznosti uvadza, Zze advokat JUDr. P. A. zastupuje iba stazovatelov 2 az
6, zo splnomocnenia z31. maja 2002 vyplyva, ze JUDr. P. A. zastupuje vsSetkych

stazovatelov, teda aj stazovatel’a 1.

Stazovatelia uvadzaji, ze rozhodnutiami Okresného uradu Bratislava I, odboru
zivotného prostredia (d’alej len ,,odporca 1), &. ZP-2001/11897-K/456-Mar z 21. novembra
2001 a Krajského uradu v Bratislave, odboru Zivotného prostredia (d’alej len ,,odporca 2%),
¢. W-500/3/2002-HVR z 21. marca 2002 sa podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
povolilo S. K., byvajtcej v B., prediZenie lehoty na ukon&enie stavby ,,Prestavba podkrovia
na byt“ v obytnom dome na K. n. v B., priCom sa zaroveil zamietli namietky st'azovatel'ov
tykajuce sa nesthlasu s predizenim lehoty na ukonéenie stavby. Druhostupiiové rozhodnutie
odporcu 2 bolo dorucené stazovatelom 1 a 3 eSte 3. aprila 2002, ostatnym st'azovatel'om
doposial’ zdkonnym sposobom dorucené nebolo. Tymito rozhodnutiami doslo k poruseniu
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), lebo po vydani stavebného
povolenia na prestavbu podkrovia na byt v obytnom dome na K. n. v B. pre S. K. previedlo
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,odporca 3°) na stazovatelov
zmluvou o prevode vlastnictva bytu zarovei aj spolocné priestory obytného domu na K. n.,
v Casti ktorych sa mala vystavba bytu podla stavebného povolenia uskutocnit’, pricom
odporca 3 v zmluve prehlésil v rozpore so skutocnostou, ze na prevadzanej nehnutel'nosti
neviaznu Zziadne tarchy abremend. Po uplynuti dvojro¢nej zdkonnej lehoty platnosti
stavebného povolenia, v rdmci ktorej sa so stavbou nezacalo, doslo k vydaniu citovanych
rozhodnuti odporcov 1 a 2. Tym sa otvara moznost’ na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia,
¢im podla zdkona dojde k zmenSeniu majetku stazovatelov na spolocnych castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, teda k vyvlastneniu v stkromnom zdujme a bez
nahrady. Okrem tejto skutoCnosti stazovatelia namietaju, Ze nedostatoCnym zistenim
skutkového stavu ohl'adne zaniku platnosti stavebného povolenia porusili odporcovia 1 a 2

aj ¢l. 46 tstavy. Dalej podrobne rozoberaju pochybenia, ktorych sa odporcovia 1 a2



dopustili v suvislosti so zistovanim skutkového stavu. Pozaduja vydat’ ndlez, ktorym by sa
vyslovilo, Ze konanim a vysSie citovanymi rozhodnutiami odporcov bol poruseny ¢l. 20 ods.
4 a Cl. 46 ustavy. Pozaduju aj zrusenie citovanych rozhodnuti odporcov 1 a 2. Dom4haju sa
priznania primeran¢ho financného zadost'uCinenia vo vyske po 50 000 Sk pre kazdého
stazovatel'a a ziadaju rozhodnut' o doCasnom opatreni, ktorym by ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ citovanych rozhodnuti.

II.

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je opravneny podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhodovat o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 a2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) pri predbeznom prerokovani staznosti skima splnenie procesnych podmienok, za
splnenia ktorych moze st'aznost prijat’ na d’alSie konanie. Staznost’ neprijme aj vtedy, ak nie

je dana jeho pravomoc.

Odporcovia 1 a 2 mali porusit’ tstavné prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46

ustavy rozhodnutiami, ktoré st vysSie citované.

Stazovatelia uvadzaja, ze odvolacie rozhodnutie odporcu 2 bolo doposial’ doruc¢ené
iba stazovatelom 1 a 3 a Ze ostatnym stazovatelom doposial’ doru¢ené nebolo. Ustavny std
toto tvrdenie blizSie nepreveroval, keby vSak bolo pravdivé, potom by v zmysle § 52 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

nebolo toto rozhodnutie este pravoplatné. Pritom podla citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy



moZze ustavny sud preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia. Skumanie nepravoplatného

rozhodnutia nie je v pravomoci ustavného sudu.

Odhliadnuc od uvedenej skuto¢nosti z ustanovenia § 247 ods. 1 a § 248 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s prilohou A Obcianskeho sidneho poriadku mozno vyvodit
zaver, ze proti rozhodnutiu odporcu 2 po tom, ¢o sa stane pravoplatnym, bude mozné podat’

zalobu na spravnom sude v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Pravomoc ustavného sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je iba subsidiarna, teda je
dana iba vtedy, ak na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia nie je prisluSny vSeobecny

sud. Z tohto dovodu je Gstavny sud toho nazoru, Ze v tejto Casti nie je dana jeho pravomoc.

Vo vztahu vo¢i odporcovi 3 namietaji stazovatelia porusenie €l. 20 ods. 4 ustavy
tym, Ze odporca 3 previedol na nich vlastnicke pravo k bytom, spoloénym priestorom
a spolo¢nym zariadeniam v obytnom dome s nepravdivym vyhldsenim, Ze na nehnutelnosti
neviaznu ziadne tarchy a bremena, hoci v skuto¢nosti v tom ¢ase uZ odporca 3 dal stihlas na
vydanie stavebného povolenia na prestavbu podkrovia na byty v tomto obytnom dome.
Kolaudéacia novopostaveného bytu by mala za nasledok, Zze podkrovie by prestalo byt
sucastou spolo¢nych casti obytného domu, ¢im by doSlo ku zmenSeniu majetku

stazovatelov.

Napokon o narokoch st'aZzovatel'ov voci odporcovi 3, ktoré vyplyvaji z nepravdivého
vyhlasenia odporcu 3 pri uzatvarani zmluv o prevode bytov, je opravneny rozhodovat
vSeobecny sud v ob¢ianskom sudnom konani. Preto vzhl'adom na subsidiaritu prdvomoci

ustavného sudu ani v tejto Casti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude o odmietnuti st'aZnosti, tak ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 20. jana 2002



