SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 199/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2008
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti M. D., P., zastipeného advokatom JUDr. J. S., B.,
vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 20 C 1125/1996 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 20 C 1125/1996 poruiené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 1125/1996 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. D. priznéava financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit M. D. trovy pravneho zastdpenia v sume
7 118 Sk (slovom sedemtisicstoosemndst’ slovenskych kortn) naucet jeho pradvneho

zéastupcu JUDr. J. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februdra
2008 dorucend staznost’ M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1125/1996.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, ze k namietanému poruseniu ozna¢enych
prav malo dojst neinnostou okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 1125/1996, ktoré sa zacalo 11. oktébra 1996 na zaklade navrhu na zacatie

konania.

Stazovatel uviedol, Ze namietanou necinnostou okresného sidu vo veci
sp. zn. 20C 1125/1996, v ktorom si na zdklade navrhu na zacatie konania podaného
11. oktébra 1996 v postaveni navrhovatel'a uplatnil narok na mimoriadne zvySenie ndhrady
za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia proti odporcovi S., Z., bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Nasledne konajuci sud v rokoch 1997 — 2008 uskutoc¢nil len niekol’ko procesnych
ukonov vo veci (nariadenie troch pojednavani, z toho prvé dve v kratkom ¢asovom slede po
sebe eSte v roku 1997 atretie aZ po jedenastich rokoch v roku 2008, vydanie uznesenia
o zastaveni konania bez predchadzajicej vyzvy navrhovatelovi na odstranenie nedostatkov
jeho navrhu na zadatie konania), o spdsobovalo neimerné predlzovanie celkovej dizky

napadnutého konania.

Napriek tomu, Ze od podania navrhu na zaatie konania 11. oktobra 1996
az do dorucenia st'aznosti ustavnému sudu 11. februara 2008 uplynulo uz viac ako jedenast’
rokov, vec nebola pravoplatne skoncena (okresny sud vo veci meritérne rozhodol

na pojednavani 29. januara 2008, rozsudok zatial’ nenadobudol pravoplatnost’).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze , ku dnesnému dnu je predmetné
obciansko-pravne konanie vedené takmer 11 rokov a 4 mesiace, co podla mojho nazoru

nemozno hodnotit ako konanie uskutocnené bez prietahov , resp. v primeranej lehote “.

Stazovatel’ taktiez poukazal na skutoc¢nost, ze ,,s prihliadnutim na celkovi dlZku
konania je nesporné, zZe prislusny sud mal dostatok moznosti a casového priestoru na
vydanie pravne konformného — autoritativneho rozhodnutia vo veci samej, teda na vydanie
konecného rozsudku, ktory by zdaroven nadobudol pravoplatnost. KedZe sa tak
v predmetnom konani nestalo, a to ani z dovodu zloZitosti veci, ani z dovodov na strane
ucastnikov konania, je nepochybné, ze stat objektivne zodpoveda za prietahy v takom

‘

konani “.

Podstata namietok stazovatela spoCiva v tom, ze okresny sud vo veci v dlh§om
casovom useku, a to od vykonania jednoduchych ukonov (nariadenie pojednavania
na23.maj 1997 a 2l.augusta 1997) do vydania uznesenia o zastaveni konania

C. k.20 C 1125/1996-71 z 19.09.2006, t. j. devit’ rokov, nevykonal vo veci ziaden tikon.



Stazovatel v tejto stvislosti argumentoval, e takymto zdihavym nekonanim
zo strany dotknutého justiéného organu ,dochadza k hrubému porusovaniu prava
na spravodlivy sudny proces, predovsetkym prava na konanie bez zbytocnych prietahov,
priznané mi ¢1.48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 2 vistavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym
sa uvddza Listina zakladnych prav a slobdd, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, garantované mi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobaod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.“.

Podla stazovatela doslo postupom okresného sudu v namietanom konani
k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhol, aby vo veci jeho staznosti ustavny sud vydal tento nalez:

., V' obciansko-pravnej veci navrhovatela M. D., vedenej pred Okresnym sudom
v Ziline pod sp. zn.: 20C 1125/1996, proti odporcovi S. (...), o zaplatenie 3.600.000,-Sk
s prisl., bolo postupom Okresného sid v Ziline porusené prdavo stazovatela M. D., B.,
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote, garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, vyhldaseného pod ¢. 209/1992 Zb.

Slovenskd republika, zast. Okresnym sudom v Ziline je povinnd zaplatit
stazovatelovi- M. D., financné zadostucinenie vo vyske 120. 000,- Sk, do dvoch mesiacov
od dorucenia nalezu.

Slovenskd republika, zast. Okresnym sudom v Ziline je povinnd zaplatit
stazovatelovi- M. D., P., trovy konania a pravneho zastupenia na ucet JUDr. J. S., (...) do

dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. “*

Ustavny sud staznost predbe’ne prerokoval, uznesenim ¢. k. I. US 199/08-12
zo 4. jana 2008 ju prijal na dalSie konanie a vyzval pravneho zastupcu stazovatela
a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednédvanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predseda okresného stidu oznamili, ze netrvaji
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2

zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze

od neho nebolo mozné o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu ¢. 1 SprS/242/08 z 18. septembra 2008 bolo

ustavnému sudu dorucené 23. septembra 2008 a je v iom uvedené:

,,Sud vo veci vytycil pojednavania este v roku 1997 a nasledne vo veci prestal konat.
V roku 2006 sud zastavil konanie z dovodu nespravneho oznacenia odporcu. Po zruSeni
tohto uznesenia Krajskym sudom v Ziline bol navrhovatel vyzvany na presné oznacenie
ucastnikov. Ndasledne okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 29. 1. 2008, ktorym

navrh zamietol.

Podla  vyjadrenia  dotknutej  sudnej  kanceldarie  bol  spisovy  material
sp. zn. 20C/1125/1996 dita 27. 3. 2008 zaslany Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie

o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného siidu Zilina.

Z tohto dovodu spisovy materidal v sucasnej dobe nemdm k dispozicii a teda sa
nemozem ani blizSie vyjadrit' k podanej staznosti. BlizSie vyjadrenie k podanej staznosti

‘

bude mozné ustavnému sudu zaslat’ az potom , ako sa spis vrati z Krajského sudu v Ziline. *

Ustavny sid po obozniameni sa s relevantnymi spisovymi podkladmi (najmi

z vyjadreni Ucastnikov, z obsahu st’aznosti a jej priloh) zistil tento priebeh a stav konania:

Stazovatel podal 11. oktobra 1996 navrh na =zacatie konania. V priebehu
nasledujuceho obdobia (od podania navrhu na zacatie konania do podania staznosti na

ustavnom sude, t. j. takmer 11 rokov a 4 mesiace) bol priebeh konania takyto:

— Okresnym stidom boli na 23. mdj 1997 a 21. august 1997 nariadené dva terminy

pojednavani, ktoré sa aj uskutocnili.

— Dna 3. septembra 1997 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie so znenim

otazok, ktorymi sa mal zaoberat’ sidny znalec.



— Dna 22. septembra 2006 okresny sud dorucil staZovatelovi uznesenie
C. k.20 C 1125/1996-71 z 19. septembra 2006 o zastaveni konania z dovodu existencie
prekazky konania (nesprdvne oznacenie odporcu). Proti uvedenému uzneseniu podal

stazovatel’ 6. oktobra 2006 odvolanie.

— Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sid“) v nadvéznosti na podané odvolanie
vydal uznesenie o zruSeni uznesenia okresného sudu ¢. k. 20 C 1125/1996-71

z 19. septembra 2006 o zastaveni konania.

— Dna 19. novembra 2007 bolo stazovatelovi doruené uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k.20 C 1125/1996-71 z 21. marca 2007 s vyzvou na presn¢ oznacenie Ucastnikov konania
a skutkovy popis uplatneného naroku. Stazovatel' tejto vyzve okresného sidu vyhovel
podanim z 28. novembra 2007, ku ktorému pripojil aj svoju vyzvu pre okresny sud, aby
vytyc€il nariadil termin pojednavania za Gc¢elom ukoncenia predmetnej veci v ¢o najkratSom

termine.

— Okresny sud nariadil pojedndvanie na 29. janudr 2008, na ktorom navrh
stazovatel'a na zacCatie konania svojim rozsudkom v celom rozsahu zamietol. Predmetny
rozsudok okresného sudu ku diiu podania staznosti Ustavnému sudu nenadobudol

pravoplatnost’.

— Po podani odvolania navrhovatel'om je v si€asnosti vec rieSena na krajskom sude.

Prehl'ad uUkonov okresného stdu vykonanych v konani vyplyvajici zo spisu
sa zhoduje s tym, Co vyplyva zo zisteni Gistavného sudu. Pri celkovom hodnoteni prietahov
konania vSak ustavny std bral do uvahy vSetku dokumentaciu obsiahnuti v predlozenych

spisoch a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom sporu je navrh na nahradu Skody spocivajuci v uplatnenom naroku
na mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia, pricom
posudzovani vec nevykazuje znaky mimoriadnej skutkovej a pravnej naro¢nosti. Ustavny

sud vSak zaroven poukazuje na ti skuto¢nost, ze dlzka samotného konania — viac ako



11 rokov — je aj pri zohladneni pripadnej skutkovej a pravnej naro€nosti Ustavne

neakceptovatelna.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu pravne relevantnu

okolnost’, ktorou by st'azovatel prispel k zbytocnym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Pri skiumani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doSlo k poruseniu uvedeného
zékladného prava, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému
postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny
sud zéaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych ukonov stidu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore, v ktorom bol
stazovatel v postaveni navrhovatela, v podstate nefinny. Necinnost' okresné¢ho sudu
charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 20 C 1125/1996 ako celok, a preto tstavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické Ukony sadu (ne€innost’” sidu v obdobi
od pojednavania 21. augusta 1997 do vydania uznesenia ¢. k. 20 C 1125/1996-71
z 19. septembra 2006 o zastaveni konania, nariadenie d’alSiecho pojedndvania na 29. januar

2008, t. j. az po 11 rokoch od uskuto¢nenia posledného pojednavania, atd’.).

Argumentéaciu okresného sudu spocivajicu v poukdzani na nutnost’ identifikécie
odporcu v napadnutom konani z dévodu jeho nespradvneho oznacenia navrhovatel'om ktora
mala prispiet’ k celkovej dlzke konania, Gstavny sid neakceptoval. Uvedend skuto¢nost’

nemoze oddvodiiovat’ celkovil neprimeranu dlzku posudzovaného stidneho konania, ktoré



doteraz, t. j. od podania ndvrhu na zacatie konania 11. oktébra 1996 az do vyhlasenia
meritorneho rozhodnutia 29. januara 2008, predstavuje 11 rokov a Styri mesiace, pricom

rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu vkonani vedenom pod sp.zn. 20 C 1125/1996 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade zisteni, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal mu, aby vo veci sp.zn. 20 C 1125/1996 konal bez zbytocnych

prietahov.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo st'azovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo
priznan¢ primerané¢ financné zadostucinenie v sume 120 000 Sk, poukazujic najma

na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania a povahu preroktivanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude pre stazovatela priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume 80 000 Sk

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred UGstavnym sudom advokatom JUDr. J. S..
Ustavny sud priznal (thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v stulade s§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 279/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 3 358 Sk
(za jeden tkon pravnej sluzby) a 2-krat 201 Sk rezijny pauSal (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Uhrada bola priznana v celkovej sume 7 118 Sk.

Podanie pravneho zdstupcu stazovatela obsahujice jeho vyjadrenie k vhodnosti

ustneho pojednavania dorucené ustavnému sidu 19. septembra 2008 nevyhodnotil Gstavny
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sud vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie vo veci

samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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	Slovenská republika, zast. Okresným súdom v Žiline je povinná zaplatiť sťažovateľovi- M. D., finančné zadosťučinenie vo výške 120. 000,- Sk, do dvoch mesiacov od doručenia nálezu.

