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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 600/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. S., S., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody H., pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos/35/2012 z 13. marca

2012 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
doruc¢end staznost' J. S., S., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody H. (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1
a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos/35/2012 z 13. marca 2012.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre trestny
¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c) a d) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, pricom uznesenim Okresné¢ho
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Tp 8/2011 z 18. februara 2011 bol vzaty
do vdzby v zmysle § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

Po podani obzaloby na stazovatela a po vypocuti svedkov na hlavnom pojednévani
okresny sud urcil termin vysluchu stazovatela (29. februara 2012) pre ucely posudenia
dovodnosti d’alSieho trvania jeho védzby. Uznesenim sp. zn. 3 T 184/2011 z 29. februéra
2012 okresny sud rozhodol o prepusteni stazovatel'a z vizby na slobodu, ked’Ze podl'a jeho
zaverov dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u staZovatel'a

pominuli.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prokurdtor staznost’, ktorou sa
domahal zruSenia predmetného rozhodnutia okresného sudu a prijatia rozhodnutia krajského

sudu.

O podanej staznosti rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti namietanym
uznesenim, ktorym st’aznosti vyhovel a podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zruSil napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu konStatujuc podla § 79 ods. 1 Trestného
poriadku, ze u stazovatel'a dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) citovaného zdkona

nad’alej trvaju.

V staznosti vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu krajského sudu predlozil stazovatel
tato argumentaciu: ,,KS-Trnava vsak vo svojom uzneseni sp. zn. 3Tos/35/2012 zo dna
13.3.2012 vobec nehodnotil dokaznu situdciu s pohladu permanentnej previerky dovodov

vizby, ale laxne sa stotoznil s namietkami OP — Galanta, ktoré vo svojom uzneseni citoval.



Ak by KS-Trnava uplatnil svoju nezavislost' a nestrannost a hodnotil by dokazy,
nemohol by ignorovat' na HP preukazanu nezakonnost ziskania hlavného dokazu, tak ako to
namietal moj obhajca v konani o vizbe dna 29.2.2012 pred OS-Galanta.

K nedostatku redlnych dovodov vizby by prispelo aj skumanie vypovedi vSetkych
svedkov, predovsetkym svedkov obzZaloby s ktorych obsahu vyplyva zrejma absencia
argumentov v prospech uplatnenia ,, preventivnej “ vizby v zmysle par. 71 ods. 1 pism. c Tr.
poriadku. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze uznesenie KS-Trnava sp. zn. 3 Tos/35/2012
zo dia 13.3.2012 nespliia ani ndlezitosti zakonného ustanovenia podla par. 176 ods. 2 Tr.
poriadku, pretoze vyrok sudu nie je odovodneny zdkonom predpokladanym spésobom
a naopak su ignorované tie dokazy a argumenty, ktoré odovodnuju moje prepustenie
zvdzby na slobodu. Ku svojmu rozhodnutiu dospel KS-Trnava v konani popierajucom
rovnost zbrani a kontradiktornost’ sudneho konania. Svojim postupom a rozhodnutim sud
porusil ¢l. 17 ods. 1, 5 Ustavy SR a ¢él. 5 ods. 4 Dohovoru a preto moje dalsie vizobné

stthanie nadobudlo nezakonny charakter.

Stazovatel namietku poruSenia poziadavky ,,rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania o vizbe“ zdovodnil tymto tvrdenim: ,, V' ramci konania o staznosti OP — Galanta
proti rozhodnutiu o mojom prepusteni z vizby som nebol ucastny na ,,NZ*“ pred KS —
Trnava dna 13.3.2012 a staznost prokuratora nebola dorucend mne ani méjmu obhajcovi.
Prakticky som nemal zZiadnu moznost' vstupit' do sudneho konania a nebola teda

¢

zabezpecena rovnost zbrani a kontradiktornost konania o vizbe.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel' v zdvere staznosti navrhol,
aby ustavny sud o nej rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zékladného
prava garantovaného ¢l. 17 ods. 1 a5 ustavy ajeho prava garantované¢ho ¢l. 5 ods. 4
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos/35/2012 z 13. marca 2012, predmetné
uznesenie zruSil, ulozil krajskému stdu povinnost’ prepustit’ stazovatela na slobodu

a priznal mu nédhradu trov pravneho zastupenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom stde®), pri¢om sktmal, & spiha zikonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal z toho, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom side je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zdkone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatiry uUstavného sudu za zjavne neopodstatneni staznost mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby Ustavny sid vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tos/35/2012 z 13. marca 2012 bolo porusené jeho zakladné pravo
podla €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spodsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh zistil pre postdenie staznosti tieto
relevantné skutoc¢nosti:

Stazovatel' bol uznesenim okresného sudu z 18. februara 2011 vzaty do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla ktorého obvineny
moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného Cinu, st
dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,
dokond trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

Uznesenim sp. zn. 3 T 184/2011 z 29. februara 2012 okresny std rozhodol, ze podl'a
§ 79 ods. 1 a2 Trestného poriadku prepusta stazovatela z vézby na slobodu, pretoze
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) citovaného zédkona pominuli. Svoje rozhodnutie
okresny sud odévodnil takto:

., Prokurator Okresnej prokuratury Galanta dorucil 26.07.2011 na tunajsi sud
obzalobu na obz. J. S. za vyssie uvedeny zlocin (dina 15.02.2011 o 09.05 hod., v S,
na zadnom sedadle jeho motorového vozidla znacky P., v Zltej bunde prechovaval
8 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali 5873 mg 23,4 % kokainu
s primesou fenacetinu, lidokainu, kofeinu a levamizolu, z toho 1374 mg absolutneho

kokainu. Z tohto mnozZstva bolo mozné vyrobit' 46 - 137 obvykle jednorazovych davok

drogy).



Predseda sendtu, po preskumani obzaloby a pripojeného trestného spisu, urcil
termin verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby, potom bol urceny termin
hlavného pojedndvania. Na hlavnom pojedndavani 18.11.2011, 09.01.2012, 15.02.2012 boli
vypocuti viaceri svedkovia. Zostava vypocut este Styroch svedkov. Dalsi termin hlavného
pojednavania je urceny na 09.03.2012.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por., ak pominie dovod vizby, dovod na jej dalsie trvanie,
alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo v § 78 Tr. por., musi byt obvineny
ihned’ prepusteny na slobodu.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su
povinni skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju alebo ¢i sa
zmenili.

Predseda sendtu po preskimani dévodov vizby, pre ktoré je obZalovany J. S.
vo vdzbe, urcil termin vysluchu obZalovaného na 29.02.2012.

Obzalovany J. S. bol vypocuty vo vztahu k dévodom vizby, predseda sendtu
precitanim oboznamil vietky listinné dokazy vztahujuce sa na predmet rozhodovania.

Po zhodnoteni vsetkych osobnych i listinnych dokazov majucich vztah k existencii
dovodov vizby preventivnej (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) dospel sud k zaveru, Ze tieto
dévody zanikli a redlne, v tomto §tadiu konania, uz neexistujii. Obzalovany J. S. je stihany
za jeden skutok drogovej trestnej cinnosti, predtym bol odsudeny Okresnym sudom Trnava,
dna 08.02.2005, za precin kradeze. Bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Ten isty zaver sa vztahuje aj na druhé, starsie
odsudenie obz. J. S. Okresnym siidom Galanta z 12.04.1996. Aj tu bol odsudeny za precin
kradeze na podmienecny trest odnatia slobody. Obzalovany J. S. podla dokladov
nachadzajucich sa v spise podnikal v oblasti poZiciavania motorovych vozidiel. Vo vdizbe je
od 15.02.2011, teda viac ako jeden rok. Podla nazoru sudu zanikla teda intenzivna obava,

Zeby na slobode pokracoval v pachani toho istého druhu trestnej cinnosti.

Proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sidu podal v zdkonnej lehote st'aznost’
prokurator, ktory vnej poukazal na to, ze ,,obzZalovany je nemajetny, Zivnost md
pozastavenu od 24.01.2011 do 23.01.2014°. Prokurator formuloval svoj nézor, Zze

,,obzalovany na slobode by aj nadalej zadovazoval, prechovaval a preddval roznym



osobam drogy a tak by si zabezpecoval bezpracné financné prostriedky na Zivobytie.
Obzalovany je stinany za zloc¢in v suvislosti s drogami a vzhladom na zaistené mnozstvo
drog (46 az 137 obvykle jednorazovych davok drogy) je teda dovodna obava, Ze by v
pripade jeho prepustenia z vizby pokracoval v pachani tejto trestnej cinnosti. V pripravnom
konani a v konani pred sudom bolo nazhromazdené dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré aj
v sucasnom Stadiu trestného konania nadalej davaju zdakonny podklad pre trestné stihanie
obzZalovaného ako i samotné pretrvdavanie formdlnych a materialnych dovodov preventivnej
vdzby. “.

Prokurator dovodil, ze ,, pokial ide o dalsie trvanie vizby obzalovaného, ma za to, Ze
dovody jeho vizby bez ohladu na jeho vyjadrenie vo vysluchu zo dna 29.02.2012 nadalej
pretrvavaju, pricom tieto ndmietky nie su sposobilé eliminovat existenciu vdzobného
dovodu podla § 71 odsl pism. ¢/ Trestného poriadku vo vztahu k jeho osobe.
Obzalovanému hrozi uloZenie trestu odnatia slobody v rozpdti od 4 do 10 rokov a s
prihliadnutim na okolnosti cinu, jeho povahu a sposobeny nasledok, hlavne vsak s
prihliadnutim na osobné pomery obzZalovaného, je plne opodstatneny zaver, Ze u neho

pretrvavaju tieto vizobné dovody aj v terajSom Stadiu sudneho konania. .

O staznosti podanej prokuratorom rozhodol krajsky sud tak, ze jej svojim
rozhodnutim vyhovel, uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vyslovil, ze podla § 79 ods. 1
Trestného poriadku u stazovatel'a dovody vidzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nad’alej pretrvavaju. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

. Na zdklade staznosti okresného prokurdatora preskumal krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Proti obzZalovanému sa vedie trestné stihanie pre zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona na zdklade obzaloby podanej
Okresnym prokurdatorom v Galante zo dna 22. jula 2011, ktoru podal na Okresny sud
v Galante dna 26. jula 2011. Obzalovany je vo vizbe na zdaklade uznesenia sudcu

pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Tp/8/2011 zo dna 18.02.2011 s



tym, Ze vizba sa zapocitava od 15.02.2011 od 06.10 hod. Dovodom viizby je ustanovenie §
71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Z obsahu spisového materialu vyplyva, zZe vec je v
Stadiu vykonavania dokazov na jednotlivych hlavnych pojednavaniach. Doposial’ sa
uskutocnili hlavné pojednavania v dnoch 18.11.2011, 09.01.2012 a 15.02.2012. Vo veci je
potrebné vykonat este dalsie dokazovanie, podla vyjadrenia predsedu sendtu je potrebné
vypocut Styroch svedkov. Na rozdiel od sudu 1. stupna je krajsky sud toho ndzoru, Ze dovody
vizby u obzalovaného v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku aj
nadalej trvaju. Sud 1. stupiia v napadnutom uzneseni dostatocne nezdovodnil v com vidi
pominutie dovodov vizby v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku.
V pisomnych dovodoch uznesenia sa v podstate zameral len na predchadzajiuce odsudenia
obzalovaného. Vzhladom na charakter trestnej cinnosti, sposob jej spdachania a osobu
obzalovaného je zrejmé, Ze su tu aj nadalej konkrétne skutocnosti odovodnujuce trvanie
vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku. ObZalovanému
obzaloba kladie za vinu, Ze prechovaval mnozstvo drogy, z ktorej by bolo mozné vyrobit 46
az 137 obvykle jednordzovych davok drogy. Aj charakteristika osoby obzalovaného
nasvedcuje tomu, zZe dovody vizby v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku
nadalej trvaju.

Dalej z obsahu spisového materidlu vyplyva, zZe obhajca obzalovaného namieta, Ze
prehliadka osobného motorového vozidla nebola vykonanda bez meskania, nakolko
wSetrovatel OR PZ Galanta ziadal dina 03.02.2011 o suhlas s prikazom na prehliadku
osobného motorového vozidla zn. P. s tym, aby prehliadka bola vykonana v obdobi
0d 08.02. do 31.03.2011. Dalej obhajca obzalovaného namietal, Ze v rozpore so zdkonom
nebol prikaz na prehliadku vozidla odévodneny. Poukazal na to, Ze prikaz na prehliadku
musi obsahovat nalezZitosti uvedené v ustanoveni § 181 Trestného poriadku a s poukazom
nag§ 181 ods.2, § 182, § 101 ods. 1 Trestného poriadku druha veta, najmdi odovodnenie.
V suvislosti s tymito namietanymi skutocnostami vyslovil zaver, Ze trestné konanie prebieha
na zaklade dokazu ziskaného nezakonnym sposobom.

Je pravdou, zZe sud je povinny nielen pri kaZdom rozhodovani o vizbe ale aj v
kazdom Stadiu trestného konania skumat aktudlny stav vykonu dokazovania a vyhodnocovat’
ho smerom k dovodnosti dalSieho trvania vizby obzalovaného, avsak sud I stupna

v napadnutom uzneseni neposudzoval dovodnost vizby vo vztahu k zdujmom Statu



na obmedzeni osobnej slobody obzZalovaného po zohladneni principu proporcionality
a principu vyvazenosti. Hodnotenie dokazov mozZe urobit' sud 1. stupna az v ramci
rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na namietané skutocnosti obhajcom v ramci trestného
stithania, nemoze sud 1. stupnia v danom Stadiu povedat, Ze dokazy boli vykonané
nezakonnym sposobom. Sposob dokazov vykonanych v pripravnom konani a ich dosledok
vyhodnoti sud 1. stupia v suvislosti so vsetkymi vykonanymi dokazmi az po skonceni celého
procesu dokazovania.

Podla nazoru krajského sudu nemaju na trvanie vizby obzalovaného v zmysle
ustanovenia § 71 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku vplyv len samotné predchadzajuce
odsudenia, na ktoré poukazuje sud 1. stupnia v napadnutom rozhodnuti, ale rozsah zavaznej
trestnej cinnosti, pre ktoru sa proti obzalovanému vedie trestné stihanie, tiez sposob jej
spachania a komplexné hodnotenie osoby obzalovaného.

Krajsky sud preto zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vyslovil, Ze
dovody vizby u obzalovaného v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

aj nadalej trvaju.

Obhajca stazovatela k podanej staznosti predlozil pisomné stanovisko, v ktorom
uviedol, ze okresny sud primerane posudil dovodnost’ vdzby na jednej strane vo vztahu
k pravu stazovatela na osobnu slobodu a na druhej strane vo vztahu k zaujmu Statu
na obmedzeni osobnej slobody st'aZzovatel'a, a to po zohl'adneni principu vyvazenosti medzi

oboma zaujmami s prihliadnutim na vyvoj aktualnej dokaznej situdcie.

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud konstatoval, ze v ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru, ktoré garantuju pravo na osobnu slobodu (obdobne aj ¢l. 17 ods. 1 a5
ustavy), je obsiahnuté aj pravo na periodicku sudnu previerku opatrenia, ktorym bol
obvineny pozbaveny osobnej slobody, teda vizby, v ramci ktorej by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd; ako aj jeho

pravo nebyt’ vo véizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnti alebo byt prepusteny pocas konania.

Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem

iného) na kvalitu preskiimania.



Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spinat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj prdvo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
111. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiskéd posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o staznosti prokuratora smerujucej proti prvostupnovému
rozhodnutiu, ktorym bol stazovatel prepusteny z vidzby) vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu, ktory ustalil na zéklade preskiimania prislusného spisového materidlu.

Krajsky sud neakceptoval pravny zaver okresné¢ho sidu o pominuti dovodov vidzby
u osoby st'azovatel’a a povazoval ho za nedostato¢ne zdovodneny. Okresnému sudu vytkol
nekomplexnost’ posudenia skutkovych okolnosti relevantnych pre zodpovedanie otazky

existencie ¢i neexistencie dovodov vizby.

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu krajsky sud reflektoval
jednak na obsah staZnosti prokuratora, ako aj na obsah namietok prezentovanych zo strany

stazovatel’a prostrednictvom jeho obhajcu.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov vézby krajsky sud, pokial’ ide o dovody
tzv. preventivnej vdzby, poukdzal na okolnosti (vychddzajic aj z obsahu staznosti
prokuratora), ktoré podla jeho nazoru opodstatiiuji dovodni obavu z pokracovania
stazovatel’a v trestnej ¢innosti, ktord je mu kladend za vinu. Dévodnost’ tzv. preventivne]
viazby opieral krajsky sud predovSetkym o charakter trestnej Cinnosti (skutocnosti

nasvedcCujuce tzv. dilerstvu drog), pre ktoru je proti stazovatelovi trestné stihanie vedené,
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ako aj o komplexné¢ hodnotenie osoby stazovatel'a (neobmedzujice sa len na okolnost’
recidivy u osoby stazovatel’a).

Vo vztahu k skutkovym okolnostiam vzatia do vdzby (dovodnost vedeného
trestného stihania) ako sucasti materidlnych predpokladov vizby krajsky sud Specifikoval
aktualnu dokaznu situdciu v trestnej veci stazovatela. Na tomto mieste tieZ formuloval
argumentaciu smerujicu k vyvrateniu namietky prednesenej zo strany obhajcu stazovatela,
ktory prezentoval tvrdenie o nezdkonnosti obstarania jedného z dokazov v procese
dokazovania. Krajsky sud vylucil potencidlnu moznost’ vyhodnotenia takéhoto jednotlivého
dokazu izolovane (bez kontextu celého procesu dokazovania) a predCasne, teda pred

skon¢enim tohto procesu.

Na zaklade posudenia obsahu oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu mozno
konstatovat’, ze svoj pravny zaver o existencii doévodov tzv. preventivnej vizby oprel
o adekvatnu a preskimatelni argumentdciu. Podl'a nazoru tustavného sudu je toto
odovodnenie tustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského sudu
opierajuce sa o aplikaciu relevantnej pravnej upravy koresponduju skutkovym zisteniam,
atieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych

skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vdzobnej otazke.

Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu rovnako potvrdzuje aj neopodstatnenost’
namietok stazovatela, v ktorych tento predostrel tvrdenie o poruSeni principu rovnosti
zbrani odiatim mu moznosti reagovat’ na staznost prokuratora, kedze z jeho obsahu
vyslovne vyplyva, ze stazovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti prokuratora poskytnuta
bola a tato aj realizoval prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vztahu k namietke st'azovatel’a
o prerokovani st'aznosti prokuratora na neverejnom zasadnuti v tzv. ,,pisomnom konani* bez
moznosti osobnej UcCasti stazovatela poukazuje ustavny sid na svoje predchddzajuce
rozhodnutia, v ktorych uz vyslovil, ze v ramci odvolacej inStancie osobna pritomnost
obvineného alebo jeho obhajcu v konani o vizbe sa nevyzaduje, ak ani prokurator nie je

pritomny (pozri napr. IIL. US 135/08 a I11. US 346/08).
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Ustavny sad dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
krajského sudu v danom pripade su zlucitené s obsahom st’azovatelom oznaceného ¢l. 17
ods. 1 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2012
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