SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 250/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastupen¢ho advokéatkou JUDr. Janou Polakoviovou,

Studenohorskd 42, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4 C 151/2010
z 13. novembra 2014 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 41/2015

zo 14. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. marca 2018

dorucena staznost’ d’alej len ,,stazovatel™
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zastipen¢ho advokatkou JUDr. Janou Polakovicovou, Studenohorské 42, Bratislava, ktorou
namieta poruienie zakladného priva na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 4 C 151/2010
z 13. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 11 Co 41/2015

7o 14. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
dorugenou okresnému sudu 6. jala 2010 domahal proti || G ko
zalovanej v 1. rade a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zzalovanému
v 2. rade ochrany osobnosti. Svoj narok oddvodnil tym, ze 15. oktobra 2009 vyslovila
zalovana v 1. rade ako ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na verejnej schodzi
Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada®) vyroky, ktorymi hrubo
zasiahla do cti stazovatel'a ako advokata. Vyroky, ktorymi malo byt do jeho cti zasiahnutg,
sa tykali jeho pravneho zastupovania v kauze ,,.Duckého zmeniek“. Podla staZovatela
,Vystupenie Zalovanej v 1. rade a zalovaného v 2. rade, ktorého zastupovala obsahuje
nepravdivé udaje a difamujuce vyroky o mojom zastupovani v zmenkovej kauze na pode
Narodnej rady Slovenskej republiky je sposobilé vazne zasiahnut' do mojich prav na
ochranu osobnosti, mojej dobrej povesti, ako advokata, ktory vykonava svoju prax od roku
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Okresny sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 C 151/2010 z 13. novembra 2014
zalobu staZovatela zamietol. O odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu krajsky
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného

studu potvrdil ako vecne spravny.

Vo vzt'ahu k pasivnej legitimdacii zalovanej v 1. rade stazovatel’ v staznosti uvadza,
ze vyroky o jeho osobe prezentovala ako veduca ustredného organu S$tatnej spravy, no aj

napriek tomu vo veci konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze vyjadrenia zalovanej v 1. rade boli



len jej sukromnym nazorom. StaZovatel' v tejto suvislosti argumentuje, Ze zalovana
v 1.rade , prednieslia svoje tvrdenia na pode NR SR ako ministerka spravodlivosti
a podpredsednicka vlady, za ktoré zodpoveda aj po skonceni svojej funkcie. Skutocnost, Ze
zalovand v 1. rade vystupovala vo vyznamnej Statnej funkcii, teda reprezentantky viady
a sucasne rezortu, ktory reprezentovala, teda spravodlivosti, umocnuje zavaznost jej

vyrokov a ich pripadnu vierohodnost o mojej osobe, ¢o nezodpoveda skutocnosti... .

Stazovatel' d’alej v staznosti zdoraziiuje, ze vo veci konajuce sudy ,,nespravne
vyhodnotili aj skutocnost, Ze vyjadrenia Zalovanej v I. rade su skutkové tvrdenia a nie
hodnotiace usudky, t. j. nevyjadruju subjektivny nazor Zalovanej v I. rade. K tomu treba
uviest, Ze neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu skreslujuce
tvrdenie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanoveniami Obcianskeho zdakonnika,
pricom je bezvyznamné, ¢i povodca tychto tvrdeni si bol vedomy alebo nie nepravdivosti
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svojich tvrdeni, alebo ¢i islo o preberania poznatkov od inych subjektov. .

Stazovatel’ namieta, Ze ,, vyroky ohladne udajného kontaktu medzi mnou a sudkynou
rieSiacou spor tzv. Duckého zmeniek, boli uz predmetom sudneho konania“ vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 129/2000, v ktorom tento sud konStatoval, Zze ide
o vyroky nepravdivé a hrubo zasahujtce do cti stazovatela. V konani o zalobe stazovatel'a

dorucenej okresnému stdu 6. jala 2010 vSak rozhodli vo veci konajuce sidy opacne.

Za nespravne stazovatel povaZzuje rovnako posudenie skutkovych tvrdeni o jeho
osobe, pricom zdoraznuje, Ze ,,Zalovand v 1. rade sa nemohla rozumne spolichat’ na
pravdivost difamacnych informacii, ktoré sirili niektoré osoby, lebo v roku 2000 boli sudom
tieto klamlivé a zavadzajuce tvrdenia vyvrdatené v sudnom konani prdvoplatnym
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rozhodnutim .

Stazovatel' poukazuje aj na to, ze k uspeSnému uplatneniu prava na ochranu
osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, ze z4sah bol objektivne sposobily
narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené § 11 Obcianskeho zakonnika. V st'azovatel'ovej veci

konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze vyroky prednesen¢ na 41. verejnej schodzi ndrodnej rady



nemohli zasiahnut’ do jeho prava na ochranu osobnosti. Skuto¢nost, Ze vyroky prednesené

zalovanou v 1. rade boli sposobilé zasiahnut' do jeho prava na ochranu osobnosti, chcel
stazovatel' ,,... preukazovat vypovedami svedkov — mojich kolegov _

I - I o siic zamietol .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
prijal jeho staZznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi
porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ako aj napadnutym rozsudkom krajského sidu, staznostou napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie

konanie a zaroven mu prizna thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €L 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc Ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut krajsky std. Pravomoc
krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny std preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal
dovolanie, o ktorom nebolo Najvy$§im sadom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) este rozhodnuté. Zo zisteni ustavného sudu rovnako vyplyva, ze stazovatel’ dorucil
12. marca 2018 okresnému stdu dovolanie, ktorym napada rozsudok krajského sudu sp. zn.

11 Co 41/2015 zo 14. novembra 2017.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti Ustavny sud vychadzal taktiez z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia uUstavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu doéjde az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania, ako
aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a

ustavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty



prijatel'né. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému stdu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako pred¢asné (m. m.

IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sa v jeho rozhodovacej Cinnosti ustalil pravny nazor
(napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato staznost povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny
sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu uplatnenim
zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018



