SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 114/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ T. O., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d), ¢l. 13 a ¢I. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutiami Okresného sudu Topol'€any sp. zn. 1 T 76/09 zo 4. novembra 2009,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 66/09 z22. decembra 2009 a Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 46/2010 z 24. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' T.O. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2011 dorucena staznost’ T. O. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia €l. 6
ods. 1 a 3 pism. d), ¢I. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T 76/09 zo 4. novembra 2009, Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 3 To 66/09 z 22. decembra 2009 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 46/2010 z 24. novembra 2010. StaZznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 18. februara 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel vyjadruje svoju nespokojnost’ s uvedenymi
rozhodnutiami okresného stdu, krajského sudu a najvyssieho stdu, ktoré porusili jeho prava
tym, Ze

,,... tieto institucie nesprdavne zistili skutkovy stav, ked nebrali do uvahy namietky
mojej obhajoby tykajuce sa spoluobvineného (...), ktoru som povazoval za nedéveryhodnu
a ucelovu...

Nadarmo som poukazal, Ze nikto nechce vypocut' mojho korunného svedka..., ktorého
vsluch som neustdle a opakovane navrhoval, no do dnesného dia bez vysledku. Dalej som
poukazal na pouzitu pravnu kvalifikaciu, kde moja absencia na vedomost' o nepravosti
bankoviek nemala byt posudzovanda, tak ako bolo, ale len v ustalenom skutkovom stave
a pravneho posudenia podla ust. § 271 ods. 2 Tr. Zak. No napriek mojmu dokazovaniu,
ktoré vsetky tieto institucie na Slovensku ignorovali ma odsudili nie na zdklade vecného

dokazu, ale na zdklade dedukcie, co nie je v pravnom State mozné. “.

Stazovatel’ taktieZ uviedol, ze vo svojej veci sa uz obratil na ustavny sud, ktory
14. januéara 2011 jeho podanie odlozil (sp. zn. Rvp 7751/2010, pozn.) z dévodu, ze ho
nebolo mozné povazovat' za navrh, pricom podand staznost' je v podstate doplnenim
vSetkych nélezitosti podla § 20 a § 50 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie

jeho zakladnych prav a slobdd vyplyvajiacich z dohovoru.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie

svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
1. US 124/04). Zakon o Gstavnom side neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Z priloh podanej staznosti, ako aj po doplnujiacich zisteniach ustavného stdu
v spolupraci s okresnym sudom vyplyva, Ze staznost smeruje proti napadnutym
rozhodnutiam stidov, konkrétne proti

- rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 76/09 zo 4. novembra 2009, ktory v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 66/09 z22. decembra 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 22. decembra 2009.



- uzneseniu najvyssieho sud sp. zn. 5 Tdo 46/2010 z 24. novembra 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty deni, pricom bolo dorucené stazovatel'ovi 9. decembra

2010 a jeho obhajcovi 6. decembra 2010.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie
zékladn¢ho prava alebo kedy sa o iom mohol stazovatel objektivne dozvediet, t. j.
v danom pripade najneskor od 9. decembra 2010. Predmetna staznost’ bola odovzdana na
postovu prepravu 18. februdra 2011, teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty

ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred Gstavnym stidom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011



