SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 202/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. septembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatia staznost” obchodne;j
spolo¢nosti  TOWER BC, a.s., KoSovskd cesta 11B, Prievidza, pravne zastipene]
advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., Carlton Savoy Courtyard, Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kon4 advokat JUDr. Stefan Dedék, vo veci namietaného porusenia
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 330/2017 a jeho uznesenim z 9. oktdbra

2017 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 330/2017 uznesenim
z 9. oktébra 2017 p o r u § 1 | zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti TOWER BC, a. s.,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co 330/2017-398 z 9. oktdbra 2017
zruSuje avecvracia na dalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti TOWER BC, a. s., prizn 4 v a ndhradu trov konania
vsume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov), ktora
je Krajsky sid v Tren¢ine povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie
DEDAK & Partners, s. r. 0., Carlton Savoy Courtyard, Mostova 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
& k. I1. US 202/2018-22 z 26. aprila 2018 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti TOWER BC, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 330/2017 a jeho uznesenim z 9. oktébra 2017.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) prerokoval tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z 8. jina
2018 a krajsky sud vo vyjadreni z 22. maja 2018 vyslovili sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v spise.



Zo staznosti vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ || (d2lcj len

,zalobkyna*“) podala Okresnému sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*“) zalobu
o zaplatenie sumy 75 240,11 € s prisl. (po zmene Zaloby o zaplatenie sumy 133 840,11 €

s prisl.) proti stazovatel'’ke ako Zalovanej. Konanie sa vedie pod sp. zn. 16 C 248/2015.
Zalobkyfa 18. aprila 2017 podala névrh na nariadenie zabezpetovacieho opatrenia.

Uznesenim okresného sudu €. k. 16 C 248/2015-225 z 3. maja 2017 bolo nariadené
zabezpeCovacie opatrenie formou zdlozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve

stazovatel’ky v prospech Zalobkyne. Ide jednak o nehnutelnosti v katastralnom wzemi

- (list vlastnictva ¢. -), ale tiez o nehnutel'nosti v katastralnom tizemi -
(list vlastnictva €. -).

Stazovatel’ka podala 11. méja 2017 proti uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Zalobkyha sa 5. jina 2017 vyjadrila k podanému odvolaniu, na ¢o stazovatelka reagovala
replikou z 23. jina 2017. Ked’Ze stazovatel’ka dostala rozhodujice dokazy az v septembri

2017, svoje vyjadrenie doplnila a nové dokazy predlozila 2. oktébra 2017.

Uznesenim krajského sudu €. k. 17 Co 330/2017-398 z 9. oktobra 2017 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Uznesenie krajského stiidu bolo prdvnemu zastupcovi

stazovatel’ky dorucené 25. oktobra 2017 a toho istého dna sa stalo pravoplatnym.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze jej pravo na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy
proces bolo porusené, pretoze doSlo k poruSeniu principov pravnej istoty, proporcionality
a primeranosti, ako aj spravodlivého sidneho konania a uznesenie krajského sudu je

arbitrarne vzhl'adom na nedostatoc¢né a ustavne nekonformné odovodnenie.

Ked’Ze st'azovatel'ka nemohla predloZit’ svoje dokazy v ramci odvolania a vyjadrenia
z23. juna 2017, predlozila ich az v doplneni vyjadrenia z 2. oktébra 2017. Uviedla,
ze dokazy nemohla predlozit' skor, pretoze nimi nedisponovala z dovodov od nej

nezdvislych. Predlozila krajskému sadu rozhodnutie Danového uradu Trencin



<

. 100496592/2017 z20. marca 2017, ktorym bolo zruSené jeho skorSie rozhodnutie
. 103144414/2016 z 28. jina 2017 (zrejme ma byt spravne 28. jina 2016, pozn.) o zriadeni

<

zalozného prava na nehnutelnosti v - Dalej predlozila emailovii komunikaciu,
z ktorej vyplyvalo, Ze rozhodnutim Danového uradu Trencin ¢. 100496592/2017
z 20. marca 2017 bolo zrusené jeho skorSie rozhodnutie ¢. 103144414/2016 z 28. jina 2016,
ktorym bolo zriadené zdlozné pravo na nehnutelnosti v - Bolo preto preukazané,
ze zavazky stazovatel’ky vo¢i Danovému uradu Trencin boli uhradené v celom rozsahu uz

k 20. marcu 2017.

Skutocnost, Ze na listoch vlastnictva ¢. - ac. - boli stale evidované tarchy
Dainového uradu Trencin, znamenala len evidenény problém suvisiaci s § 43 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*), z ktorého vyplyva, ze okresny trad vykona zépis
do 60 dni od dorucenia verejnej listiny alebo inej listiny sposobilych na zadznam, ktoré
potvrdzuju alebo osvedCuju vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutel'nosti. StaZzovatel'ka
d’alej svoje tvrdenia o neexistencii danového nedoplatku podporila aj potvrdenim o stave
osobného uctu k 2. augustu 2017 a k 30. augustu 2017, ktorym preukazovala, Ze ani ku diu
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia okresnym sidom neeviduje ziadne danove

nedoplatky a Ze si teda riadne uhradza svoje zavazky.

Krajsky std vo svojom uzneseni uviedol, ze na doplnenie vyjadrenia a na predlozené
dokazy nemohol prihliadnut’ s poukazom na § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podl'a ktorého na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je pre sud rozhodujuci stav v Case
rozhodovania sudu prvého stupnia. Na tomto zaklade krajsky sud konstatoval, ze splnenie
zékonnych predpokladov na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia mohol posudzovat’ len
podl'a skutkového a pravneho stavu existujiceho v €ase vydania uznesenia okresného sudu
a nemohol preto prihliadnut’ na skutocnosti uvedené stazovatel'kou v doplneni vyjadrenia
(napr. medziCasom doSlo kvymazu niektorych zaloznych prav k predmetnym

nehnutel'nostiam).



Podl'a presvedcenia stazovatelky je toto konStatovanie krajského stidu nespravne,
pretoZze doplnenie vyjadrenia obsahovalo také skutocnosti, ktoré existovali v Case
pred vydanim uznesenia okresného sudu. V désledku toho sa krajsky std nevysporiadal
s predloZzenymi dokazmi stazovatel’ky, hoci z nich nesporne vyplyvalo, Ze rozhodnutia
Daniového uradu Tren¢in boli vydané 20. marca 2017, teda pred vydanim uznesenia
okresného stdu (20. aprila 2017). Stazovatel'ka d’alej pocas celého trvania konania tvrdila
a preukazovala, Ze rovnako boli uhraden¢ vSetky jej podlznosti voci obchodnym
spolo¢nostiam [ G a_., no aj
v tychto pripadoch trval vymaz zaloznych prav dlhsiu dobu, hoci zavizky boli uhradené

v celom rozsahu uz pred vydanim uznesenia okresné¢ho sudu.

Krajsky sud absolutne nevzal do uvahy, Ze len samotny vymaz zaloznych prav
z katastra nehnutel'nosti trva minimalne 60 dni, a teda, Ze stazovatel’ka nemohla zabezpecit

dokazy o vymaze zalozného prava skor.

Stazovatel’ka zaroven opakovane v konani zdoraziiovala, Ze nie jej vinou jej vznikli
tieto podlZnosti. Kratkodobé neuhradenie tychto zavizkov bolo zapri¢inené prave konanim
zalobkyne, ktord neopravnene podala navrh na vyhladsenie konkurzu na majetok
stazovatel’ky uz v Case, ked’ prebiehalo konanie na okresnom sude. Konkurzné konanie bolo
zaCaté uznesenim Okresného sudu Tren€in z 30. jina 2016 a dalSim uznesenim
z21. novembra 2016 bol ndvrh na vyhldsenie konkurzu zamietnuty ako neopodstatneny.
Napriek tomu zacatie plynutia ucinkov konkurzného konania sposobilo, Ze stazovatelka
nemohla manipulovat’ so svojimi peniaznymi prostriedkami na bankovych uctoch, a tak
uhrddzat’ zdvizky, ato napriek tomu, Ze v rozhodnom cCase potrebnymi peniaznymi
prostriedkami na ucte disponovala. Je preto podl'a jej ndzoru nesporné, ze tieto skutoCnosti
sa diali bez akéhokol'vek pri¢inenia z jej strany. Prave Spekulativne konanie Zalobkyne
sposobilo, ze stazovatelke vznikli podlZznosti aZze neskor doSlo aj k zataZeniu jej
nehnutelnosti. Zalobkyfa zneuzila tento fiou sposobeny stav vo vlastny prospech v navrhu

na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.



V odovodneni uznesenia krajského sidu absentuje prdvna argumentacia
k uvddzanym skutoCnostiam, ato aj napriek tomu, ze podla nazoru stazovatel’ky ide
o rozhodujuce skutocnosti preukazujuce, ze zabezpecovacie opatrenie nemalo byt nikdy
nariadené pre neexistenciu obligatornych naleZitosti explicitne vyZadovanych Civilnym
sporovym poriadkom. Krajsky sid bez dalSiecho skimania a hodnotenia jednotlivych
dokazov dospel nespravnou aplikaciou § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku
k Gstavne neakceptovatelnému zaveru tym, Ze na predlozené¢ dokazy bezdovodne
neprihliadol, hoci na ne prihliadnut’ nesporne mal. Podl'a ndzoru stazovatel’ky jej krajsky
sud nespravnou aplikiciou § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku odnal moznost

konat pred stidom, Co treba povazovat’ za Gstavne nekonformné.

Krajsky sud sa dalej nevysporiadal so zasadou proporcionality a primeranosti
zriadeného zalozného prava vo vztahu k sume uplatiiovanej pohladavky zalobkyne,
t.j. k sume 133 840,11 €. Nevykonal test proporcionality, hoci tento bol pre jeho
rozhodnutie podstatny. Na preukdzanie vzniku zjavného nepomeru medzi hodnotou
nehnutelnosti a vySkou uplatiovanej pohladavky predlozila stazovatel'ka znalecky
posudok, ktory ohodnotil nehnutelnosti v Raztocne na sumu 2 230 000 €. Zaroven
zdoraznila, ze nehnutelnosti v Prievidzi maji obdobnu trhovi hodnotu. Doslo teda
k zriadeniu zalozného prava na nehnutel'nosti v hodnote priblizne 4 300 000 €. Krajsky sud
v uzneseni uviedol, Ze zriadené zalozné pravo nemozno povazovat’ za zriadené v zjavnhom
nepomere k vyske zabezpecovanej pohl'adavky (ako to namietala stazovatel’ka v odvolani),
lebo na tomto majetku viaznu skorsie zalozné prava v prospech tretich oséb. Krajsky sud
tym len prevzal konStatovanie okresného sidu bez toho, aby vzal do uvahy namietky
stazovatel’ky uplatnené v odvolacom konani. Podla stazovatelky je preto zrejmé, ze
uznesenim krajského stidu bolo nezdkonnym spdsobom zasiahnuté do jej majetkovych prav,
ato pri celkom zjavnom poruseni principu proporcionality a primeranosti. Krajsky sud
nijako nehodnotil predlozeny znalecky posudok, pretoze len stroho konStatoval, Ze

na nehnutelnostiach boli zriadené viaceré zalozné prava.

Za dostatocné nemozno povazovat ani odovodnenie uznesenia krajského sudu.

Stazovatel’ka preukéazala, ze nevykonavala ukony smerujice k zbaveniu sa majetku a ze



neexistuje potreba neodkladnej Gipravy pomerov, ale ani dovodné obava, ze exekucia bude
ohrozena. Krajsky sud v tejto suvislosti iba stroho konstatoval, Ze dovody, pre ktoré
stazovatel’ka previedla nehnutelnosti na tretie osoby, resp. dovody, pre ktoré boli zalozné
prava zriadené, si pravne irelevantné, pretoze podstatné pre rozhodnutie je, Ze k takému
konaniu doSlo po zacati konania vo veci samej aze tym mohlo dojst’ k ohrozeniu
vymozenia pohladavky zalobkyne. Pritom stazovatel’ka v odvolani vycerpavajucim
sposobom odovodnila prevod nehnutelnosti V- (list vlastnictva ¢. -) na
obchodnu spolo¢nost’ || I - kopnou zmluvou preukazala, Ze k predaju
doSlo za adekvatnu hodnotu pri vykonavani beznej podnikatel'skej ¢innosti. NeSlo teda
o Spekulativny prevod, ktory by mal ohrozit vymozitelnost pohladavok ostatnych
veritel'ov, ale prave naopak. Na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nepostacuje len
samotny fakt, ze stazovatel’ka predala, pripadne zat'azila svoj majetok. Strana domahajuca
sa nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia musi v ndvrhu osved¢it, Ze obava ohrozenia je
redlna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje zriadit' zalozné pravo, kona tak, ze
v kone¢nom doésledku moéze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSiecho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu exekucie. Chybajliice osvedCenie ohrozenia
prava nemozno ni¢im nahradit, lebo je zdkladnou podmienkou na nariadenie

zabezpecovacieho opatrenia.

Stazovatel'ka pozaduje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 17Co/330/2017 zo dna 09.10.2017
bolo porusené pravo stazovatela TOWER BC, a. s. so sidlom... zapisaného v Obchodnom
registri Okresného sidu Trencin, oddiel... na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela
viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/330/2017 zo dna 09.10.2017
sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit spolocnosti TOWER BC, a. s. so

sidlom... zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, oddiel: Sa, vioZka ¢...



trovy prdvneho zastupenia krukam prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Z vyjadrenia podpredsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 130/18 z 22. maja 2018,
dorucen¢ho ustavnému sudu 28. maja 2018, vyplyva, ze staznost povazuje
za neopodstatneni a nedoévodnt. Nezdiela pravny nazor stazovatelky, podla ktorého
uznesenim krajského sudu boli porusené zakladné prava. Toto uznesenie povazuje za vecne

spravne a zotrvava na pravnych zaveroch uvedenych v odéovodneni uznesenia.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatelky z 8. juna 2018, dorucenej ustavnému sudu
14. jana 2018, vyplyva, Ze s vyjadrenim podpredsednicky krajského siidu nesuhlasi a trva

na podanej staznosti.

Ustavny sud doruéil staznost, uznesenie &. k. II. US 202/2018-22 z 26. aprila 2018,
vyjadrenie podpredsednicky krajského sudu a repliku pravneho zastupcu stazovatelky
zalobkyni, aby sa aj ona mohla vyjadrit’ vo veci samej, ked’Ze rozhodnutim tstavného stidu

by mohla byt dotknuté na svojich pravach. Zalobkyiia moznost’ vyjadrit’ sa nevyuZila.

I1.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 17 Co 330/2017-398 z 9. oktobra 2017 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 16 C 248/2015-223 z 20. aprila 2017
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 16 C 248/2015-225 z 3. maja 2017.

Podl'a konStatovania krajského sudu okresny sud zriadil zdlozné pravo na
oznacenych nehnutelnostiach stazovatel’ky ako Zalovanej na zabezpecCenie pohladavky
7alobkyne z titulu neuhradeného najomného vo vyske 133 840,11 €. Zalobkyiia navrh
odovodnila obavou z ohrozenia pripadnej budticej exekucie proti stazovatel’ke, ked’ze tato
sa zbavuje svojho nehnute'ného majetku a zatazila ho zaloznym pravom. Stazovatelka

krajskému sadu 29. septembra 2017 a 2. oktobra 2017 predlozila doplnenie vyjadrenia



a nove dokazy. Poukazala na to, ze z vypisov z listov vlastnictva €. - ac. - je zjavngé,
7ze v sucasnosti uz neexistuje Zziadne exekucné zalozné pravo na nehnutelnostiach
evidovanych na tychto listoch vlastnictva, a to preto, Ze stazovatelka tieto pohladavky
svojim veritelom v celom rozsahu uhradila vratane trov sudneho exekutora. Z toho podla
stazovatel’ky jednoznacne vyplyva, ze jej umyslom nie je neuhradzat’ zaviazky veritel'om,

ale prave naopak.

Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyne o finan¢nej zadlZenosti st'azovatel'ky a hrozbe
zmarenia budticej exekucie. To isté plati aj v pripade daflového zalozného prava v prospech
Danového uradu Trencin, lebo rozhodnutim ¢. 100496592/2017 z 20. marca 2017 bolo
zéalozné pravo zrusené. Kratkodobé neuhradenie podlznosti stazovatel'’ky voci jej veritel'om
bolo zapri¢inené prave konanim zalobkyne, ktora podala neopravneny navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatel'ky a zacatie plynutia U¢inkov konkurzného konania
sposobilo, ze stazovatel'ka viac ako pol roka nemohla manipulovat s peflaznymi
prostriedkami nachadzajlicimi sa na jej bankovych tc¢toch a vyrovnat’ tak svoje podlznosti.
Tieto skutocnosti sa diali bez akéhokol'vek priCinenia staZovatel'ky, nedochadzalo teda
k Ziadnemu umyselnému zat’aZovaniu jej majetku s cielom zhor$it’ postavenie ostatnych

veritelov.

Podl'a nazoru krajského sudu cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritel'a, ato zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika
na ucely zabezpecenia jeho pohl'adavky, ktora by mohla byt neskor judikovana alebo uz
bola judikovand s cielom, aby sa zamedzilo alebo obmedzilo mozné nebezpecenstvo

uspokojenia pohl'adavky veritel’a.

Podl'a § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je

rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

Podl'a § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa

pouziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze aj pre vydanie zabezpecCovacieho opatrenia je
pre sud rozhodujuci stav existujuci v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie. Znamena to,
ze sud prvej inStancie je viazany skutkovym a prdvnym stavom v Case vydania svojho
rozhodnutia. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre odvolacie
konanie, pretoze zneho vyplyva, Ze pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnuté¢ho rozhodnutia o navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je aj
pre odvolaci sud relevantny stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Je teda
vylacené, aby odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na skutoCnostiach, ktoré nastali az

po vydani napadnutého uznesenia; na tieto skutocnosti odvolaci sud neprihliada.

Z uvedenych dovodov krajsky sud mohol posudzovat splnenie zakonnych
predpokladov na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia len podla skutkového a pravneho
stavu existujuceho v Case vydania rozhodnutia sidu prvej inStancie, a preto krajsky sud
nemohol prihliadnut’ na skuto¢nosti, ktoré stazovatelka uviedla v doplnenom vyjadreni
z 28. septembra 2017 (teda, Ze medzi¢asom doSlo k vymazu niektorych zaloznych prav

k predmetnym nehnutel'nostiam).

Krajsky sud posudil opodstatnenost’ a splnenie predpokladov na vydanie
zabezpeCovacieho opatrenia v ¢ase rozhodovania okresného sudu a dospel k zaveru, Ze
zdkonné predpoklady na vydanie zabezpetovacicho opatrenia boli splnené. Zalobkyia
predlozenymi listinnymi dokazmi preukdzala, Ze stazovatelka po zacati konania odpredala
niektor¢ nehnutelnosti, ktor¢ vlastnila, tretim osobam a na dalSie nehnutelnosti v jej
vlastnictve boli zriadené zalozné prava v prospech tretich osob, ¢o dovodne moze vyvolavat
obavu, ze pripadna priznana pohl'adavka nebude moct’ byt v exeku¢nom konani vymozena.
Dovody, pre ktore staZzovatel'ka previedla tieto nehnutel'nosti na tretie osoby, resp. pre ktoré
boli zdlozné prava zriadené, su v danom S$tadiu konania pravne irelevantné. Podstatné
pre rozhodnutie krajského sudu je, ze k takémuto konaniu stazovatel'ky doSlo po zacati
konania vo veci samej a Ze nim moze dojst’ k ohrozeniu vymozZenia pohl'adavky Zalobkyne.
Ako okresny sud spravne uviedol, v danej veci bolo osvedCené, ze zalobkyna uplatnuje
v konani proti stazovatel’ke petlazni pohladdvku a nejde pritom o narok zjavne

neopodstatneny. Uznesenie okresného sudu, ktory ndvrhu Zalobkyne na vydanie
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zabezpecovacieho opatrenia vyhovel, povazoval preto krajsky sud za spravne a stotoznil sa

s nim.

Kvo6li nutnosti vysporiadat’ sa so vSetkymi odvolacimi ndmietkami stazovatelky
treba eSte dodat”:

Pokial’ ide o stazovatel'’kou tvrdenll neexistenciu pohl'adavky Zalobkyne s poukazom
na to, Ze navrh Zalobkyne na vyhlasenie konkurzu na majetok st'azovatel’ky bol konkurznym
sudom zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie zalobkyne (¢im podla stazovatelky je
potvrdené, Ze takato pohladavka Zzalobkyne voci stazovatelke neexistuje), je potrebné
uviest’, Ze konkurzny siid navrh na vyhlasenie konkurzu nezamietol z dovodu neexistencie
pohladavky Zalobkyne, ale preto, ze nie je povinnostou konkurzného sudu vykonavat’
dokazovanie o existencii pohladdvky, ktora je spornd. Konkurzny sud teda konStatoval
spornost’ uplatnenej pohladavky Zalobkyne, o ktorej sa vedie prave predmetné sidne
konanie. Z rozhodnutia konkurzného sudu vSak nemozno vyvodit’ taky zaver, ze uplatnena

pohl'adavka zalobkyne neexistuje.

K d’alSej namietke stazovatelky o nedostatku procesnych podmienok konania,
ktorému podl'a nej brani prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), ked tvrdi, ze uz
predchadzajuci navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podany
z rovnakych dévodov bol zamietnuty, treba uviest, Ze ani tito namietka nie je dévodna.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze Zalobkyta v skorSom navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia jednak uviedla iné skutkové okolnosti, o ktoré oprela navrh (okrem inych aj
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatel’ky), jednak v novom névrhu
na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia uviedla dalSie skutkové okolnosti, ktoré nastali

neskor, a to zriadenie d’alSich zaloZznych prav na majetok stazovatel’ky.

K némietke st'azovatelky o nedodrzani proporcionality a primeranosti treba uviest’,
ze sa okresny sud s touto otazkou spravne vysporiadal. Krajsky sud sa stotoziiuje s nazorom
okresného sudu, podl'a ktorého vydanie zabezpecCovacieho opatrenia nie je v zjavnom
nepomere s vySkou zabezpeCovanej pohladavky, ktord nie je mald (ide o pohladavku

vo vyske 133 840,11 €), a na nehnutelnostiach vo vlastnictve stazovatel’ky v Case
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rozhodovania okresného sudu boli zriadené viaceré zalozné prava v prospech d’alSich osdb,
takze zriadené zalozné pravo nemozno povazovat za zriadené v zjavnom nepomere
k hodnote zabezpecovanej pohladdvky. Krajsky sud pritom opdtovne zdoraziiuje ucel
zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym je posilnenie postavenia veritela pri vykone
exekuéného prava. Zriadenie zalozného prava neobmedzuje vlastnika dotknutych
nehnutel’nosti v nakladani s nimi alebo v uzivani tychto nehnutel'nosti a je nepochybné, ze
aj v pripade uspechu Zalobkyne v spore sa bude plnit’ len do vySky sidom judikovanej

pohladavky.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat’ aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podl'a § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je

rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podl'a § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa

pouziji primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.

Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zdkona kataster nehnutel'nosti (d’alej len ,kataster)
je geometrické urcenie, supis a popis nehnutel'nosti. Sucast'ou katastra st idaje o pravach
k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zdloznom prave, vecnom bremene,
o predkupnom prave, ak ma mat’ UCinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich
zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich uzemnych
celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak nijomné prava trvaju alebo maja trvat

najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nostiam®).

Podl'a § 28 ods. 2 katastrdlneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1
ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1
ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu,
priklepom licitdtora na verejnej drazbe, vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutel'nostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice
z ngjomnych zmluv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti
svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného celku

sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom
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sa zapisuje 1 zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZznych veritel'ov o poradi ich

zéloznych prav rozhodujiicom na ich uspokojenie.

Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je suCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel'ka je presvedCend, Ze krajsky sud nespravne interpretoval § 329 ods. 2
Civilného sporového poriadku, pretoze v skutocnosti v inkriminovanom case rozhodovania
okresného stidu uz niektoré zalozné prava boli vymazané, i ked’ tento vymaz eSte nebol
v katastri nehnutel'nosti zapisany. V ramci odvolacieho konania staZzovatel'kou predloZené
listinné dokazy uvedent zmenu nepochybne preukazovali, no krajsky sud napriek tomu

na tieto dokazy neprihliadol.

Podl'a nazoru krajského sudu pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je rozhodujtci
stav existujlici v Case rozhodovania okresného sudu, co znamend, ze okresny sud je viazany
skutkovym a pravnym stavom existujiacim v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Aj pre odvolaci
sud je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia prvostupiiového sudu, a preto je vylucené,
aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po vydani

napadnutého uznesenia, a na tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliada.
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Podl’a presvedcenia ustavného stdu pri posudzovani tejto veci je potrebné vychadzat
z uz citovanych ustanoveni § 28 ods. 2 a § 34 ods. 1 katastrdlneho zakona. Z tychto
ustanoveni sa da bezpecne vyvodit, Ze kym rozhodovanie o vklade vlastnickeho prava
do katastra mé konstitutivne (pravotvorné) pravne ucinky, zatial' pravne U¢inky zaznamu
do katastra st deklaratérne (nemaju teda pravotvorné Uc¢inky). Inymi slovami, v pripade
vkladu do katastra prava k nehnutel'nostiam vznikaji, menia sa alebo zanikaji spravidla
momentom vkladu do katastra. Naproti tomu v pripade zaznamu do katastra k vzniku,
zmene alebo zéniku prdv k nehnutelnostiam dochadza wuz skor, napriklad
momentom pravoplatnosti rozhodnutia $tatneho organu. V tychto pripadoch teda prava
k nehnutel'nostiam nevznikaji, nemenia sa a nezanikaji momentom vykonania zaznamu,

pretoze k tomu dochédza na zéklade inych pravnych skutoc¢nosti uz skor.

Zo skutkového hladiska treba uviest’, ze stazovatel'ka v ramci odvolacieho konania
tvrdila a listinnymi dokazmi preukazovala, Ze niektoré rozhodnutia Danového turadu
Tren¢in, ktorymi bolo zriadené¢ zdlozné pravo na nehnutelnosti stazovatelky, boli

rozhodnutiami z 20. marca 2017 zruSené.

Je zreymé, Ze pokial by tieto tvrdenia stazovatelky boli pravdivé a prislusné
rozhodnutia zruSujuce zalozné pravo boli pravoplatné pred ditom rozhodovania okresného
sudu (teda pred 20. aprilom 2017), potom by obstdl zaver, podl'a ktorého stav v Case
vydania uznesenia okresné¢ho sidu bol taky, Ze uveden¢ zaloZzné prava boli uz zrusSene.
Toto zruSenie zaloznych prav nebolo sice este v ¢ase rozhodovania okresného sudu zapisané
zaznamom do katastra, avSak k zruSeniu zaloznych prav doslo nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia sprdvneho organu o zruSeni zaloZné¢ho prava este pred rozhodnutim okresné¢ho

sudu.

Ustavny sud v zdsadnej vSeobecnej rovine povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu tej strany konania, proti ktorej ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho (resp. neodkladného) opatrenia smeruje, je priamo zo zékona urcitym

sposobom obmedzené, a to v zdujme zaistenia efektivnosti u¢inkov zabezpecovacieho
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(resp. neodkladného) opatrenia, teda preto, aby tato strana konania nemohla eSte pred
nariadenim opatrenia urobit’ také pravne kroky, ktorymi by sa zmysel a Ucel opatrenia
oslabil, resp. zmaril. NajmarkantnejSie sa obmedzenie zdkladného prava na stidnu ochranu
strany konania, proti ktorej navrh smeruje, prejavuje v tom, ze tejto strane konania sa navrh
nedorucuje a prvostupnovy sud o nom spravidla rozhodne bez toho, aby sa dotknuté strana
mohla k ndvrhu vyjadrit. Sud teda spravidla vychddza iba z obsahu navrhu a z pripojenych
listinnych dokazov (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ak sud navrhu vyhovie,
potom spolu s uznesenim doruci protistrane aj samotny navrh (§ 331 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

V danom pripade z listinnych dokazov predloZzenych Zalobkynou (konkrétne zrejme
z listov vlastnictva) vyplyvala existencia viacerych zdloznych prav zatazujucich
nehnutelnosti  stazovatel’ky. V ramci hodnotenia primeranosti (proporcionality)
zabezpecCovacieho opatrenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze zriadené zalozné pravo
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v zjavnom nepomere k vyske zabezpeCovanej
pohladavky (ako to namietala staZovatel'ka v odvolani), lebo na tomto majetku viaznu
d’alSie skorSie zalozné prava v prospech tretich osob. Znamena to, ze otdzka existencie Ci
neexistencie d’al§ich zdloznych prav hrala vyznamnu ulohu pri posudzovani primeranosti

nariaden¢ho zabezpecovacieho opatrenia.

Treba vychddzat' z predpokladu, Ze Zzalobkyna, ktord sa prirodzene opierala o listy
vlastnictva (podl'a ktorych zapisané zalozné prava eSte existovali), nemohla vediet’ o tom, ze
v skutocnosti v inkriminovanom c¢ase niektoré zo zaloznych prav uz zanikli v dosledku
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ktoré tieto zdlozné prava (tak isto
pravoplatnymi rozhodnutiami) povodne zriadili. O zdniku niektorych (stale eSte na liste
vlastnictva zapisanych) zéloznych prav nemohol preto vediet’ ani okresny sud. Mohol by sa
to dozvediet' len od stazovatelky, ktorej stanovisko k podanému névrhu vSak z uz
uvedenych zasadnych dovodov nezistoval. Stazovatel’ka sa o existencii a obsahu podané¢ho
navrhu dozvedela az v momente, ked’ jej bol navrh doruceny spolu s uznesenim o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia. V tom istom momente jej vznikla po prvykrat moznost

predostriet’ vlastné stanovisko, resp. obranu vratane moznosti branit’ sa tym, Ze niektoré
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zélozné prava boli uZ medziCasom pravoplatne zrusené (v dosledku coho zanikli, a to aj
napriek tomu, ze v Case rozhodovania okresného sidu boli eSte na listoch vlastnictva
vykazované ako existujuce). Stazovatelka nasledne v ramci odvolacieho konania tto

namietku aj uplatnila a zaroven predloZila o tom prislu$né listinné dokazy.

Ako to z uz uvedeného vyplyva, krajsky sud vzhl'adom na § 329 ods. 2 Civilného
sporového poriadku nepovazoval za mozné na listinné dokazy predlozené stazovatelkou
v odvolacom konani prihliadnut’ s tym, Ze tak pre okresny sud, ako aj pre krajsky sud bol

rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu.

Ustavny std je presvedéeny, ze vyklad § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
ktory si v tomto pripade krajsky std osvojil, je arbitrarny. V ddsledku neho bolo zakladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu (uz aj tak zo zdkona obmedzené) eSte viac zuZené,
ked’ze krajsky sid na uvedent odvolaciu argumentaciu st'azovatel’ky a na listinné dokazy,

ktoré ju mali preukazovat’, vdbec neprihliadol.

V konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zabezpecovacieho
opatrenia, v ktorom strana konania, proti ktorej navrh smeruje, nemd moznost zaujat’
stanovisko k navrhu pred rozhodnutim prvostupfiového sudu, taky postup odvolacieho sudu,
ktorym sa tento odmietne zaoberat' odvolacou argumenticiou dotknutej strany konania
a nou predlozenymi listinnymi dokazmi s poukazom na to, Ze pre zabezpecovacie opatrenie
: o 3 : . . v :
je rozhodujuci stav v €ase vydania prvostupnového uznesenia, treba povazovat’ za popretie
podstaty a zmyslu zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Mozno dojst’ k zaveru, ze postupom a uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu

zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej

prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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Vzhl'adom na tento zaver uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ d’alSimi dovodmi
namietané¢ho porusenia Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tak isto nie je potrebné

zaoberat’ sa ani namietanym porusenim €l. 20 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na ziklade citovanych ustanoveni tstavny sud zruSil uznesenie krajského stdu
¢. k. 17 Co 330/2017-398 z 9. oktdbra 2017 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka si uplatnila narok na ndhradu trov konania v neSpecifikovanej sume.

Ustavny sad povazoval za mozné priznat staZovatelke nahradu trov pravneho
zastipenia advokatom za dva Ukony pravnych sluzieb v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastupovania, staznost’) v sume po 147,33 €, ako aj za dva rezijné pausaly v sume po 8,84 €

spolu s 20 % dafiou z pridanej hodnoty, t. j. celkom sumu 374,80 € (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sidu nemoZzno podat opravny  prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018
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