SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 29/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ I. S., zastipenej advokatkou JUDr.
Miroslavou Capkovou, Advokatska kancelaria, Namestie sv. Anny 21, Trenéin, vo veci
namietaného porusenia &l. 19 ods. 2, &l. 20, &l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

v konani vedenom Krajskym sitdom v Trenc¢ine pod sp. zn. 17 Co 433/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' I.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
26.novembra 2013 a posStou 28. novembra 2013 dorucena staznost’ I. S. (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Krajskym sidom v Trencine (dalej len ,krajsky sad®“) pod sp. zn. 17 Co 433/2013.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 26. novembra 2013.



Zo staznosti vyplyva, Ze spolocnost’ Mercedes-Benz Financial Services Slovakia,
s. 1. 0. (d’alej len ,,zalobkyna*), podala Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu o neucinnost’ darovacej zmluvy, v ktorej sa domahala urcenia neucinnosti darovace;j
zmluvy uzavretej medzi darcom V. H. (dalej len ,,dlznik*) a st'azovatel'kou, predmetom
ktorej bol spoluvlastnicky podiel vo vyske 2/3 k presne Specifikovanym nehnutel'nostiam.
Zalobkyha spolu so zalobou poziadala aj o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
bolo stazovatel'ke zakdzané akymkol'vek sposobom nakladat’ so spornym spoluvlastnickym
podielom. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 12 C 232/2011 z 2. novembra 2011 (v spojeni
s opravnym uznesenim zo 6. decembra 2011 a uznesenim krajského sudu ¢. k.
19 Co 88/2012, 19 Co 89/2012-583 z 12. aprila 2012, pozn.) bolo ndvrhu Zalobkyne na

nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Navrhom z 19. juna 2012 stazovatel’ka poziadala okresny std o Ciastocné zruSenie
predbeZzného opatrenia z dovodu, Ze nim dochddza k zasahu do jej vlastnickych prav nad
nevyhnutnt mieru. Okresny sid navrhu vyhovel a vo vztahu k jednej z parciel predbezné
opatrenie zruSil. Na zaklade odvolania Zalobkyne krajsky std uznesenie okresné¢ho stidu

zmenil a navrh na zruSenie Casti predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatelka 25. februara 2013 opdtovne poziadala okresny sud o ¢iastocné zrusenie
predbezného opatrenia, priCom uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 232/2011-931
70 6. jina 2013 bolo predbezné opatrenie v Casti tykajucej sa jednej z parciel zrusené.
Napokon uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 Co 433/2013-1171 z 11. septembra 2013 bolo
uznesenie okresného sudu zmenené a navrh na Ciasto¢né zrusenie predbezného opatrenia

bol zamietnuty.

Stazovatelka v poslednom navrhu na Ciasto¢né zruSenie predbezného opatrenia
poukdzala na to, Ze zadkaz dispozicie s vecami ma svoje ustavné a zakonné limity, ktoré
musia byt reSpektované aj pri nariadovani predbezného opatrenia. Preto je potrebné
venovat’ zvySenu pozornost’ tomu, aby zakazom nenakladania s vecami alebo pravami
nedochadzalo k zasahu do vlastnickych prav nad nevyhnutni mieru, k obmedzeniu, ba az
k znemoZneniu podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti a k neodovodnenému zasahu do

sukromia a rodinn¢ho Zivota. Podstatu nezdkonnosti a protiustavnosti nariaden¢ho



predbezného opatrenia vidi stazovatel’ka v tom, ze UC€inky nariadené¢ho predbezného
opatrenia priamo vplyvaji na moznost stazovatel'ky disponovat’ s majetkom velkého
rozsahu, ktorého sa predbezné opatrenie priamo netyka. Ma tym na mysli dom. V danej
suvislosti neobstoji nazor, podla ktorého nariadené¢ predbezné opatrenie stazovatelku
neobmedzuje pri nakladani s rodinnym domom, pretoze tento rodinny dom lezi prave
na parcele, ktorej sa predbezné opatrenie tyka. S tym suvisi aj skuto¢nost’, ze v danom
pripade zakaz scudzenia parcely, ktory z predbezného opatrenia vyplyva, nemdze plnit
sledovany zabezpecCovaci ucel, pretoze pozemok je za tejto situdcie v ramci exekucie
nepredajny, a teda zdkazu nakladat’ s nim chyba opodstatnenie. Dalej je podstatné, ze musi
existovat’ urCitd proporcionalita medzi vySkou zabezpeCovaného naroku a hodnotou
majetku, dispozicia s ktorym mé& byt predbeznym opatrenim obmedzend. Tato
proporcionalita vSak nie je dodrZzand pri porovnani velkosti vyméhanej pohladavky
s hodnotou dotknutej nehnutelnosti. Vyznamné je dalej to, Ze nutené¢ obmedzenie
dispozicie predbeznym opatrenim nesmie mat taky rozsah, ktorého dosledkom je
obmedzenie dispozicie s celym majetkom, resp. v takej miere, ktord by mohla vyustit’ do
zablokovania vSetkych podnikatel'skych alebo inych Cinnosti. Predbezné opatrenie teda
nesmie mat’ také uCinky, ktoré by anticipovali G¢inky konkurzu. V désledku nariadeného
predbezného opatrenia (v suvislosti so skutocnostami, ktoré stazovatelka konkrétne
uvadza) stazovatel’ka nie je sposobild splnit’ niektoré svoje platné zmluvné zavizky, ktoré

konkrétne a podrobne uvadza.

Arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu vidi stazovatelka inter alia aj v tom, Ze sa
tento v ramci svojho uznesenia Ziadnym sposobom nevysporiadal s namietkou, podl'a ktorej
eSte pred obmedzenim jej dispozicného prava predbeZznym opatrenim vstipila do
zmluvného vztahu, v ramci ktorého uzatvorila aj zmluvu o zriadeni zdlozného prava
k domu leziacemu na dotknutej parcele, priCom jej preto hrozi vznik Skody velkého
rozsahu. Krajsky sud iba jednoducho a arbitrdrne konstatoval, Ze nedoSlo k zmene
skutkovych okolnosti oproti stavu existujicemu v Case nariadenia predbezného opatrenia
a ze jedinou zmenou je podrobnejSia znalost' okolnosti tykajucich sa zdlozného prava
a dosledkov toho, Ze nevzniklo. Z uvedeného podl'a krajského sudu vyplyva, ze dovody, pre

ktoré¢ bolo predbezné opatrenie nariadené, nepominuli a stdle existuju. Navrhované



Ciasto¢né zruSenie predbezného opatrenia za sucasnej existencie dovodov jeho nariadenia by
podla nazoru krajského sidu znamenalo nepripustni reviziu pdévodne vydaného
rozhodnutia, hoci podl'a zistenia krajského sudu dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie

nariaden¢, nepominuli.

Podl'a nazoru stazovatel’ky skutocnost, Ze pred doruenim uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia vstupila do zmluvného vztahu s tret'ou osobu, je podstatnou zmenou
skutkovych okolnosti oproti stavu v ¢ase nariadenia predbezného opatrenia, priCom bolo
povinnostou krajského sidu sa s touto novou okolnostou vysporiadat. Preukéazanie
skutocnosti, ze v Case dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia uz bolo
nalozené s dotknutou parcelou, je teda zmenou skutkovych okolnosti, ktord oddvodiuje

Ciasto¢né zruSenie predbezného opatrenia.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov dustavy a dohovoru, zruSil uznesenie krajského sidu ¢&. k.
17 Co 433/2013-1171 z 11. septembra 2013 a vec vratil na d’alSie konanie. Doméha sa tiez
finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 20 000 €, ako aj nahrady trov pravneho zastupenia

advokatkou vo vyske 331,12 €.
II.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 17 Co 433/2013-1171 z 11. septembra 2013
vyplyva, Ze nim bolo zmenené uznesenie okresného sudu ¢. k. 12 C 232/2011-931
zo 6. jina 2013 tak, ze navrh stazovatel’ky na Ciastocné zruSenie predbezného opatrenia bol
zamietnuty. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 26. septembra 2013. Podl'a nazoru krajského
sudu dovodom nariadenia predbezného opatrenia bolo zachovanie moznosti zalobkyne
uspokojit’ sa v pripade uspechu vo veci samej z toho, o com Zalobkyna tvrdi, Ze uslo
zmajetku dlznika do vlastnictva stazovatelky. Bezprostredne hroziacu ujmu Zzalobkyne
odovodiiujiicu nariadenie predbeZného opatrenia videli sudy v prebiehajicej dispozicii
stazovatelky s nehnutelnostami, a to v zriadeni zilozného prava navrhnutého
k zavkladovaniu. Stidy rozhodujlice o nariadeni predbezného opatrenia nemali o uvedenom

zéloznom prave blizsie skutkové zistenia. AZ z neskdér dolozeného rozhodnutia Spravy



katastra Tren¢in z 15. decembra 2011 bolo zrejmé, ze i§lo o zaloZzné pravo v prospech
zmluvného partnera stazovatel’ky, ktorého nezavkladovanie ma nésledky uvéadzané
stazovatel’kou, teda odstiipenie jej zmluvného partnera od tverovej zmluvy a splatnost’
poskytnutého uveru. Jedinou zmenou skutkovych zisteni oproti stavu v Case nariadenia
predbezného opatrenia je podrobnejSia znalost’ okolnosti tykajucich sa zalozného prava
a dosledkov toho, Ze nevzniklo. Je vSak zrejmé, ze stazovatel’ka mé nad’alej zaujem, aby
zalozné pravo na jednom z pozemkov dotknutych predbeZznym opatrenim vzniklo. Snaha
stazovatel’ky o vznik zaloZzného prava bola pritom jednym z dévodov nariadenia
predbezného opatrenia. Z toho jednoznacne vyplyva, ze dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariaden¢, nepominuli a stale existuja. Navrhované Ciasto¢né zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia za sucasnej existencie dovodov jeho nariadenia by
znamenalo nepripustnu reviziu pévodne vydaného rozhodnutia. Krajsky sud vSak nezistil,
Zze by pominuli dovody, pre ktoré bolo predbeZné opatrenie nariadené, a preto nevidel
dévod, aby bolo ¢o i len Ciasto¢ne zruSené. Preto uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze

navrh stazovatel’ky na ¢iasto¢né zruSenie predbezného opatrenia zamietol.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, podla ktor¢ho nariadené predbezné

opatrenie sa vo vztahu k dotknutej parcele nejavi ako potrebné, zmysluplné, funkéné



a proporcionalne. Naopak, stazovatel’ku poskodzuje neprimeranym sposobom. Skutocnost,
ze tesne pred nariadenim predbezného opatrenia s dotknutou parcelou disponovala (tuto
zalozila v prospech svojho obchodného partnera), treba povazovat' za zmenu skutkovych

okolnosti oproti stavu existujicemu v €ase nariadenia predbezného opatrenia.

Z pohl'adu ustavného sudu treba predovsetkym konStatovat’, ze podstata staznostne;j
argumentacie stazovatel’ky spociva v nazore, ze predbezné opatrenie (minimalne v rozsahu
dotknutej parcely) vobec nemalo byt nariadené. Tejto téze je venovana podstatna Cast’ 22-
strankového podania. Je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze takto postavend argumentacia
nezodpoveda skutkovej podstate ustanovenia § 77 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominai dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Argumenticia stazovatelky by bola pripadne skor spdsobild na reviziu uznesenia

o nariadeni predbezného opatrenia, nie teda na zrusenie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ka sa argumentéaciou krajského sudu zaobera v rozsahu asi polovice strany
a vyslovuje v reakcii na pravny nazor krajského stdu presvedCenie o tom, Zze za zmenu
skutkovych okolnosti treba povazovat to, Ze pred doruCenim uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia uz disponovala s dotknutou parcelou. Na zaklade tohto tvrdenia je
stazovatel’ka toho nazoru, Ze podmienky ustanovenia § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku boli splnené.
Pravny nazor stazovatel’ky nie je mozné akceptovat’.

Ak ma byt’ pravdou, Ze pred doru¢enim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
doslo zo strany stazovatel’ky k majetkovej dispozicii s dotknutou parcelou, potom mala
stazovatel’ka tto skuto¢nost’ namietat’ v odvolacom konani. Ustavnému stidu nie je zname,
aky bol obsah odvolania st'azovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu €. k. 12 C 232/2011-
497 z 2. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12 C 232/2011-525
70 6. decembra 2012 o nariadeni predbezného opatrenia, ale ani pripadnd argumentacia
krajského stidu v rdmci uznesenia €. k. 19 Co 88/2012, 19 Co 89/2012-583 z 12. aprila
2012, ktorym nariadenie predbezného opatrenia potvrdil. Stazovatel'’ka uvedené pisomnosti

(odvolanie, uznesenie krajského sudu) ustavnému sudu nepredlozila, ba dokonca



zo staznosti vobec nevyplyva, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 232/2011
z 2.novembra 2011 o nariadeni predbezného opatrenia podala odvolanie. Tym menej je
zo staznosti zistiteI'né, ako a z akych dovodov krajsky sud o odvolani rozhodol. Skuto¢nost,
Ze proti nariadeniu predbezného opatrenia sa staZovatelka odvolala, zistil Gstavny sad

z odovodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 17 Co 433/2013-1171 z 11. septembra 2013.

Mozno zhrnat, Ze tvrdenie stazovatelky, podla ktorého vstipila do zmluvného
vzt'ahu s tret'ou osobou pred dorucenim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, o ma
byt podl'a nej podstatnou zmenou skutkovych okolnosti oproti stavu v Case nariadenia
predbezného opatrenia, je neakceptovatelné. Ked’ze iSlo o skutkovil okolnost’, ktora sa stala
pred dorucenim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, je samozrejmé, ze takuto
namietku bolo treba uplatnit’ v ramci odvolacieho konania tykajiceho sa nariadenia
predbezného opatrenia. Ak stazovatel’ka tato ndmietku v odvolacom konani uplatnila, avSak
namietka nebola krajskym sidom akceptovand, potom sa mala d’alej branit’ proti nariadeniu
predbezného opatrenia v konani vedenom tustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Absenciu takéhoto postupu nemozno nasledne zhojit' postupom podla § 77 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku, ako na to spravne poukazuje aj krajsky sud.

V zévere treba konStatovat’, ze uznesenie krajského sudu nejavi znamky arbitrarnosti
¢i zjavne] neoddvodnenosti. SkutoCnost, Ze stazovatel’ka sa so zadvermi krajského stdu

nestotoziuje, nezakladd sama osebe porusenie oznacenych prav.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



