SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 465/2016-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnych spolo¢nosti MyEnergy SPV 4,s. 1. 0.;
MyEnergy SPV 16, s. 1. 0.; MyEnergy SPV 17, s. 1. 0.; MyEnergy SPV 19, s. r. 0., vSetkych
Votrubova 28,  Bratislava  a vSetkych  zastupenych  obchodnou  spolo¢nostou
SEMANCIN POLACEK s.r. 0., Vajnorska 100/A, Bratislava, v mene ktorych kona advokat
a konate Pavol Polacek, pre namietané porusenie ¢l 1ods.1, ¢l 2 ods. 2,
Cl. 13 ods. 1 pism.a), ¢l.20o0ds. 1, ¢l.350ds.1, ¢l.460ds.1 a 2, ¢l.47ods.3
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Szf 47/2015 z 5. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnych spolo¢nosti MyEnergy SPV 4, s. r. 0.; MyEnergy SPV 16,

s. 1. 0.; MyEnergy SPV 17, s.1.0.; MyEnergy SPV 19,s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. jana 2016
dorucena staznost’ obchodnych spolo¢nosti MyEnergy SPV 4,s.1. 0.;
MyEnergy SPV 16, s. r. 0.; MyEnergy SPV 17, s. 1. 0.; MyEnergy SPV 19, s. 1. 0. (dalej len
,stazovatelia®), pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, €l 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a),
¢l. 20 ods. 1, 1. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp.zn.4 Szf47/2015 z 5. aprila 2016 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelom nebolo Uradom pre reguliciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,urad*) priznané postavenie UcCastnikov konania v konani
o cenovej regulacii (d’alej len ,,cenové konanie*) podl'a § 14 a nasl. zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o regulacii v sietovych odvetviach®), na ¢o reagovali podanim spravnej zaloby.
y ) Yy

Krajsky sud ako sud rozhodujici o Zalobe v spravnom sudnictve podla vyjadrenia
stazovatelov svoje rozhodnutie zalozil okrem iného na skutoCnosti, Ze «staZovatelia
v pozicii Zalobcov neboli ucastnikmi cenového konania, nakolko nepodali navrh ceny podla
Zakona o regulacii (zdkon o regulacii v sietovych odvetviach, pozn.), ¢im im ndsledne
neprisluchalo prdavo podat v cenovom konani opravny prostriedok, a z tohto dovodu
Zalobcovia neboli aktivne legitimovani na podanie zZaloby podla § 247 ods. 2 zdakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP“)». Krajsky sud konanie
o spravnej zalobe na zaklade toho, Ze st'aZovatelia neboli opravneni na jej podanie (podla
jeho ndzoru neboli tUcCastnikmi cenového konania), atoho, Ze vo veci nebol proti

rozhodnutiu uradu podany opravny prostriedok, zastavil.



Stazovatelia, stale sa citiac u€astnikmi cenového konania, podali proti rozhodnutiu
krajského sudu odvolanie, v ktorom uviedli najma ,,rozsiahlu argumentdciu podporujiicu
ich ucastnictvo v cenovom konani ako aj to, Ze cenové rozhodnutie upravuje ich prdava
a povinnosti“, a pred najvyS$§im suidom namietali nedoru€enie vyjadrenia uradu k podanej

spravnej zalobe (d’alej len ,,vyjadrenie®) krajskym sadom.

Vyjadrenie bolo stazovatelom dorucené¢ najvy$$Sim stidom v konani o odvolani
s odovodnenim, ze tym doSlo zo strany najvysSSiecho stdu ku zhojeniu pochybenia sudu

prvého stupna.

S postupom najvysSieho sudu sa stazovatelia nestotoziiuju a obsiahlo namietaju, ze
«Dodatocné dorucenie vyjadrenia Uradu nemohlo ,,reparovat’* nezdakonnost rozhodnutia

sudu prvého stupnay.

V dalSej cCasti staznosti stazovatelia napadaji nepreskimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu z dovodu, Ze spravna Zaloba stazovatelov aj odvolanie
,,obsahovali dokladnu argumentaciu, ktora jasne poukazovala na sposob subsididarneho
pouzitia § 14 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku na cenové konanie upravené v Zakone
o regulacii. Zo znenia Zaloby a odvolania bolo zjavné, Ze iny, ako tam uvedeny vyklad nie je
argumentacne udrzZatelny, co zaklada porusenie zakladnych principov pravneho Statu. .

Podla nazoru stazovatel'ov ,, [n]ajvyssi sud sa dostatocne nezaoberal aktivnou legitimdciou

stazovatelov .

Vo zvysku staznosti stazovatelia predkladaji ustavnému sudu vlastny pohlad
na posudenie ich ucastnictva v cenovom konani. StaZovatelia sa domdhaju subsidiarne;j
aplikacie ustanovenia § 14 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ktoré upravuje okruh
ucastnikov konania v sprdvnom konani, na ustanovenie podla § 14 ods. 3 zdkona o regulécii
v sietovych odvetviach, ktoré upravuje okruh ucastnikov konania v cenovom konani, ¢im

by im malo sved¢at’ postavenie Gcastnikov konania v cenovom konani.



Na zaklade uvedeného stazovatelia v petite zZiadaju, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp.zn. 4 Szf47/2015 z 5. aprila 2016 boli
porusené v zahlavi tejto staznosti oznacené prava, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie aaby kazdému zo stazovatelov priznal

primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 20 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Podl'a § 14 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, prdvom chranené

zadujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj



ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch

alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona o regulacii v sietovych odvetviach Gcastnikom cenového
konania je regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie
na podnet uradu, je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle

cenovo regulovat’.

Podl'a § 41o0ds. 1 zdkona o regulécii v sietovych odvetviach na konanie podla tohto
zékona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem

a) § 33 ods. 2, ak sa v konani vychadzalo iba z podkladov predlozenych tcastnikom
konania a zéroven sa uc¢astnikovi konania vyhovelo v plnom rozsahu,

b) § 62 az 68 a § 71 az 80, ak ide o cenové konanie, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Ustavny std v povazuje za potrebné v predostretych suvislostiach poukéazat
na skuto¢nost, Ze posudenim opodstatnenosti ndmietok subsidiarnej aplikacie Upravy
Spravneho poriadku o Gc€astnikoch spravneho konania na tpravu ucastnikov cenového
konania podl'a zdkona o regulacii v sietovych odvetviach sa uz zaoberal v rozhodnuti
sp. zn. I11. US 392/2016. Pravny zastupca stazovatelov je v oboch pripadoch totozny
a st’aznosti st po obsahovej stranke takmer identické. Z uvedeného dovodu pristapil Gstavny
sud rovno k posudeniu jadra problematiky a v blizSich podrobnostiach odkazuje na uvedené

rozhodnutie ustavného sudu.

Podstatou staznosti je namietka nepriznania postavenia ucastnika cenového konania
— stazovatelia sa citia byt Gcastnikmi cenového konania na zéklade subsididrnej aplikacie
ustanoveni Spradvneho poriadku na zdkon o regulacii v sietovych odvetviach a namietka
dorucenia vyjadrenia uradu k podanej spravnej zalobe az odvolacim sidom, ¢im malo dgjst’

k zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



Ustavny sad sa v rozhodnuti sp. zn. IIL. US 392/2016 zaoberal identickou
argumentaciou stazovatela a poukdzal predovSetkym na to, Ze «Podl'a nazoru tstavného
studu bola vSeobecnymi sidmi prejedndvana vec z hl'adiska zmyslu a ucelu pravnej upravy
ako aj z hl'adiska legislativnej techniky (resp. tvorby prava v SirSom kontexte) vyhodnotena
ustavne konformne. Podla nazoru vSeobecnych sudov ustanovenie § 14 ods. 3 zakona
o regulécii v sietovych odvetviach upravuje Uc€astnictvo v cenovom konani reStriktivne
proti § 14 Spravneho poriadku. Uvedené podopreli tivahou o zmysle naplnenia postavenia
ucastnika v cenovom konani, podla ktorej nie je ucelné do cenového konania priberat
de facto neobmedzeny, atym aj neurCity (v zmysle objektivnej neurcitelnosti) pocet
subjektov, s ktorou sa stazovatel' nestotoZznil. Z uvedeného dovodu a aj kvoli prednosti
aplikacie Specialnej pravnej Upravy aplikovali vSeobecné sudy na prejednavanit vec
ustanovenia rydzo lex specialis.

Stazovatel'ovi je nutné vytknit' nespravne pochopenie subsidiarneho charakteru
Spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zdkonom. Subsidiarne pouzitie Spravneho
poriadku nema ani podl'a nazoru ustavného sudu za ciel’ dopliiat’ apravu lex specialis v tom
smere, ze vykladom za¢ne spétne pdsobit’ proti ziZene upravenému okruhu ucastnikov
konania v Specialnom zakone tak, ze znova bezvynimocne rozsiri v Specidlnom zakone
zuzujuco upraveny okruh ucastnikov konania na troven lex generalis. Z tohto pohl'adu by
uprava Specialneho zakona stratila opodstatnenie a vobec by ju nebolo potrebné vydat’. w

Nazor ustavného sudu podporuje aj koncepcia upravy ucastnikov cenového konania
v § 14 ods. 3 zdkona o reguldcii v sietovych odvetviach. Okruh ucastnikov cenového
konania je v predmetnom ustanoveni upraveny taxativnou enumeraciou. Navyse, z hl'adiska
legislativnej techniky nejde o vymedzenie ,,niektorych ustanoveni o uc¢astnikoch (cenového)
konania®“, ale o prosty vypocet uCastnikov konania. Na prvy pohl'ad preto ni¢ nesignalizuje
potrebu dopiiiat’ ,,niektoré ustanovenia o Gcastnikoch (cenového) konania“ subsidiarnou
aplikaciou Spravneho poriadku. Na predostretej veci ni¢ nemeni ani ustanovenie § 41 ods. 1
zakona o regulécii v sietovych odvetviach, ktory vylu€uje subsididrne pouzitie taxativne
urcenych ustanoveni Spravneho poriadku vo vztahu k cenovému konaniu (podl'a logiky
stazovatel'a z dovodu, ze § 14 Spravneho poriadku sa v ustanoveni § 41 ods. 1 zdkona
o regulacii v sietovych odvetviach nenachddza, je plne aplikovate'ny na cenové konanie).

Cisto z formalneho uhla pohladu sa totiZ subsididrna aplikacia Spravneho poriadku nejavi



byt’ ziaducou v pripade Uplnej (komplexnej) Upravy urcitej procesnej otazky v osobitnom
(Specidlnom) predpise, naopak, mdze byt Ziaducou v pripade Upravy neuplnej (Gpravy
,hiektorych ustanoveni o...“) pocitajucej s jej doplnenim. Z hl'adiska odopretia zjavnej
nespravodlivosti v§ak nie je vylacené aj prili§ formalisticky pristup materialne korigovat’, o
vSak vSeobecné sudy v posudzovanom pripade neopomenuli a stazovatel'ovi vysvetlili, Ze
vyklad, ktory od nich pozaduje, by aplika¢ne dospel k zrejmej absurdnosti a z akého dévodu
by ktakej situdcii doSlo, apreto naposudzovanu vec subsididrne Spravny poriadok

aplikovat’ odmietli.».

Aj v posudzovanom pripade dosSlo k materidlnej korekcii uz uvedenej interpretacne;j
linie. Predmetom odvolacieho konania (ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie) bolo
vyrieSenie otazky okruhu ucastnikov cenového konania, z coho bolo mozné vyvodit’ zaver
o (ne)pripustnosti podania spravnej zaloby. Najvyssi sud pri vyklade prislusnych ustanoveni
podobne ako ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'om pozadovany vyklad relevantnej

pravnej Upravy by poprel Gi¢inok vydania prioritného /ex specialis.

Z uvedenych dovodov povazoval ustavny sid namietku st'azovatelov o nutnosti
subsidiarnej aplikacie ustanoveni Spravneho poriadku na zdkon o regulécii v sietovych

odvetviach, €o sa tyka postdenia UiCastnictva v cenovom konani, za zjavne neopodstatnend.

Némietka doruc¢enia vyjadrenia uradu k podanej spravnej Zalobe az odvolacim sudom

je z dovodu uvedenych stvislosti uz na prvy pohl'ad zjavne neopodstatnenou.

Je to tak preto, Ze principidlnou otdzkou pre vyrieSenie celého sporu je otdzka,
¢i stazovatelom svedCalo postavenie ucastnikov konania v cenovom konani. Od tohto
postavenia sa odvijalo aj oprdvnenie (aktivna legitimacia) na podanie spravnej zaloby.
O spravnej zalobe bolo procesne rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené, pretoze aj
podla nazoru krajského sudu stazovatelom v cenovom konani nesvedCalo postavenie

ucastnikov konania.



Z podhladu ustavného sidu je irelevantné zaoberat sa namietkou staZzovatelov,
podla ktorej im nebolo krajskym sidom dorucené vyjadrenie k podanej spravnej zalobe,
pretoZze vyrieSenie tejto otazky nepomoze k vyrieSeniu principidlneho problému
priznania/nepriznania postavenia uc€astnikov konania v nachadzacom konani. Okrem toho,
tato namietka st'azovatel'ov bola v odvolacom konani vzata do uvahy a najvyss$im stdom

im bolo vyjadrenie tradu k spravnej Zalobe dorucené.

Namietka stazovatel'ov o nedoruceni vyjadrenia uradu k podanej spravnej zalobe
bola teda korigovatel'na, ale zaroven aj korigovand v konani o odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu. AvSak bez ohladu na to, ¢i sa to tak stalo alebo nie, ustavny sud
v posudzovanej veci hodnoti takito ndmietku zpohladu ustavnej konformity
za nevyznamnu, lebo aj pripadné nedorucenie vyjadrenia tradu k podanej spravnej zalobe
nebolo spdsobilé ovplyvnit’ principidlnu otdzku — priznania/nepriznania postavenia
ucastnikov cenového konania. Od posudenia tohto postavenia sa odvijalo aj dalSie
opravnenie stazovatelov na podanie, resp. nepodanie spravnej zaloby a d’al§i procesny
postup na to nadvézujuci. Krajsky sud teda nedorucil stazovatel'om vyjadrenie uradu
k spravnej zalobe z dovodu, ze staZovatelom procesny predpis podla jeho nézoru
neprizndval postavenie UcCastnikov cenového konania, atym ani aktivnu legitimaciu
na podanie spravnej zaloby a konanie o podanej spravnej Zalobe z tohto procesného dovodu
aj zastavil (okrem toho proti rozhodnutiu uradu nebol podany opravny prostriedok).
Z hl'adiska ustavnej konformity st oba varianty procesnych postupov, a to krajského stdu aj
najvysSieho sudu uUstavne akceptovatel'né. Oba sudy totiz dali vo svojich rozhodnutiach
stazovatel'om odpoved’ na otdzku, ktora bola jedina vyznamna pre posudenie celej veci —
otazku posudenia ich postavenia ako tucastnikov cenového konania. Sporit’ sa o to, ¢i
stazovatelom malo byt dorucované vyjadrenie uradu k podanej spravnej Zzalobe, len
odklana diskusiu nespradvnym a pre vec nepodstatnym smerom, pretoze rieSi problém
vzniknuty sekundarne, odvijajici sa od zodpovedania otdzky, ¢i so stazovatelmi konat’ ako
s ucastnikmi cenového konania. Tento ciel' podl'a nazoru ustavného siudu staZovatelia
podanou staznostou aj sleduju — vtomto pripade vSak argumentacnym obidenim

zodpovedania otdzky postdenia ucastnictva v cenovom konani a zalozenim doévodov



zruSenia napadnutého rozhodnutia na dorucovani vyjadrenia Uradu k podanej spravnej

zalobe.

Vseobecné sudy, ako je uvedené, stazovatelom zdovodnili, z akych dévodov
povazovali subsidiarnu aplikdciu ustanoveni Spravneho poriadku o ucastnikoch konania
za nepripustni. Skutoc¢nost, Ze stazovatelia sa s prdvnym ndzorom vSeobecnych sudov
nestotoziiujii, nemoOZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opradvnenie tstavného sidu nahradit’ tento pravny

nézor svojim vlastnym (m. m. I. US 134/09, 1. US 417/08).

V okolnostiach pripadu ustavny sud hodnoti ivahu vSeobecnych sidov za ustavne
akceptovatelnu a primerane argumenta¢ne zddvodnent, priCom jej nechyba racionalita.
Napadnuté rozhodnutie preto nemoZzno povazovat’ za svojvol'né Ci arbitrarne. Z uvedenych
dévodov neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud staznost prijal na dalSie konanie.
Tej totiz chybala Gstavnopravna relevancia, ktora by takyto postup a rozhodnutie Gstavného

sudu odovodnovala.

KedZe ustavny std nezistil Zziadnu pri¢innt savislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy akedZe
argumentacia uvedend v st'aznosti smerovala primarne k vysloveniu porusenia tohto ¢lanku,
predloZzenu staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 tstavy je potrebné uviest’, Ze ich
aplikdcia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie porusSenia individualne
urcen¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatelov (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1
ustavy). Ked’ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu a €l. 46 ods. 1 Gstavy, poziadavka na vyslovenie porusenia
Cl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy je v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou tstavného

sadu zjavne neopodstatnena (I. US 34/96).
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Obdobne pristupoval ustavny sud aj k postideniu ostatnych oznacenych c¢lankov
ustavy [¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l.20o0ds. 1, C¢l.350ds.1, ¢l.460ds.2, ¢l. 47 ods. 3,
Cl. 152 ods. 4], kedZe stazovatelia ich porusenie v staznostnej logike odvodzuju
od porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a predloZent staznost’ odmietol v tejto Casti tiez podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia a ndhrada trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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