SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 31/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatii staznost M. H., K., zastipeného advokdatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 738/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 738/02 porusil
pravo M. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 738/02

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. M. H. prizndva primerané¢ finanéné¢ zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid KosSice I povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. M. H. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 9 663 Sk (slovom
devittisicSest’stoSestdesiattri  slovenskych korun), ktoré je Okresny suad KoSice 1
povinny vyplatit na Gcet jeho advokata JUDr. J. C., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 24. janudra 2008 ¢ k. I US 31/08-8 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) na dalsie konanie staznost M. H., K. (dalej len ,, stazovatel’*), ktorou
namietal porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®) postupom Okresného siidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 738/02

(dalej aj ,,napadnuté konanie ).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze: «StaZovatelom je fyzicka osoba, ktorda dna
14. 08. 2002 podala na Okresnom sude Kosice zalobu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
proti zalovanym 1. Ing. S. S., 2. J. 8., 3. Mestu K. Vec bola na Okresnom siide Kosice I.
pridelena sudkyni JUDr. S. V. a nasledne dalsim sudkyniam a bola vedena pod spisovou
znackou 16 C 738/02. {(...)

Spor sa neunosne pretahuje (...).

K prietahom v konani doslo hlavne v obdobi od 17. 10. 2002 do 22. 01. 2007. (...)

Pocas necinnosti sudu doslo k podstatnéemu znevyhodneniu pravnej pozicie
stazovatela a to tym, Ze Zalovani si v tomto obdobi vysporiadali viastnicke vztahy
k predmetnej nehnutelnosti a tym doslo vo vztahu k staZovatelovi k tazko napravitelnym
nasledkom, ktoré by nevznikli, keby sud riadne konal.

Vzhladom na uvedené tvrdim, Ze Okresny sud Kosice I mohol uvedenu vec
v rozumnej lehote rozhodnuit, pretoze od podania navrhu uplynulo uz takmer 5 rokov.

Tymto ziadam, aby Ustavny sud SR posudil tito staznost v silade so svojou



judikaturou a pri rozhodovani zohladnil aj pravnu a fakticku zlozitost veci, spravanie
ucastnikov konania a efektivnost’ postupu samotného sudu a zaroven prihliadol na predmet
sporu. (...)

Vzhladom k uvedenému stavu Ziadam Ustavny sid SR, aby priznal stazovatelovi
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 Ustavy SR, nakolko ochrana prav
v uvedenom pripade nebola rychla a ucinna podla ustanovenia § 6 O. s. p.. Financné

zadostucinenie Ziadam vo vyske 110.000,- Sk. (...)»

1.2 Z doplnenia staznosti z 24. septembra 2007 vyplyva, ze: ,, Tymto si Vam ako
pravny zastupca stazovatela M. H. dovolujem oznamit Ze dovody, pre ktoré sa stazovatel’
domaha primeraného financného zadostucinenia sa s odstupom casu javia natolko zavazné,
Ze si dovolujeme navrhnut, aby bolo staZovatelovi priznané financné zadostucinenie vo
vyske 210.000,- Sk (slovom dvestodesattisic slovenskych korun).

Pocas necinnosti sudu si Zalovani vysporiadali k nehnutelnosti, ktord je predmetom
Zaloby o neplatnosti kupnej zmluvy viastnicke vztahy a to tak, Ze sa stali vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti. Tym doslo k podstatnému staZeniu pozicie staZovatela a je

‘

dovodna obava, Ze v priebehu necinnosti sudu doslo k nenapravitelnym ndsledkom.

1.3 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. zdkladné pravo stazovatela M. H. (...) na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod spisovou znackou 16 C 738/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 16 C 738/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. stazovatelovi M. H. (...) priznava financné zadostucinenie vo vyske 210.000,- Sk
(slovom dvestodesattisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Kosice I povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. H. (...) trovy pravneho zastupenia vo
vyske 6.296,- Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest slovenskych korun) na ucet

‘

advokata JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom zo 17. marca 2008
sp. zn. Spr. 68/2007 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 17. marca 2008.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal chronoldgiu napadnutého
konania a uviedol tieto skuto¢nosti:

w(-..) Z (...) prehladu som zistil, Ze sud od 16. 9. 2002 do 22. 1. 2007 neurobil vo veci
Ziadny ukon, pricom plynuléemu prejednaniu veci nebranila Ziadna zakonna prekazka.

Od 22. 1. 2007 sud vo veci kond plynulo a bez prietahov.

Suhlasim, aby Ustavny sud Slovenskej republiky o prijatej staznosti konal bez

nariadenia ustneho pojednavania. “

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, Ze:

., (-..) oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani.

Co sa tyka vyjadrenia odporcu poukazujeme na skutocnost, Ze odporca vo svojom
vyjadreni udava, zZe sud od 16. 9. 2002 - 22. 1. 2007 neurobil vo veci ziadny ukon, pricom
plynulému prejednaniu veci nebranila Ziadna zdakonna prekazka.

Predmetné konanie pred okresnym sudom mozno hodnotit ako konanie, ktoré po
pravnej stranke nie je zlozZité. Takéto objasniovanie skutkového stavu nemoze pri vhodnej
volbe dokaznych prostriedkov za Ziadnych okolnosti sposobit' v konani komplikacie, ktoré
budii mat za ndsledok trvanie sporu v dizke viac nez 6 rokov. Konanie navrhovatela, resp.
jej pravnych zdstupcov neprispelo k celkovej dizke konania.

Necinnost' okresného sudu mozno povazovat za obdobie suvislej necinnosti Celkova
ditka obdobia suvislej necinnosti 4 roky 10 mesiacov vzhladom na diZku konania
Jednoznacne dosahuje ustavnopravnu relevanciu vyzZadujucu vyslovenie poruSenia
zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného clankom 48/2

Ustavy SR. Vec nie je doteraz pravoplatne rozhodnutd a stav pravnej neistoty trvd. (...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 738/02:

Dna 14. augusta 2002 podali Mgr. A. H. (dalej aj ,,navrhovatelka v 1. rade*) a M.
H. (teda stazovatel) Okresnému sidu Kosice I Zalobny ndvrh proti Ing. S. S. (dalej len
,odporca v 1. rade”), J. S. (dalej len , odporkyia v 2. rade*) a Mestu K. (dalej len
,odporca v 3. rade“, spolocne tiez , odporcovia“) na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy.
Vec bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni okresného sudu JUDr. S. V.

Dia 16. augusta 2002 navrhovatelka v 1. rade a stazovatel podali okresnému sudu
navrh na predbezné opatrenie, aby sa sud do pravoplatného skoncenia napadnutého
konania zdrzal vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnictva v prospech odporcov
v prvom a druhom rade.

Dna 21. augusta 2002 sud vyzval navrhovatelku v 1. rade na zaplatenie sudneho
poplatku.

Drna 5. septembra 2002 navrhovatelka v 1. rade zaplatila sudny poplatok.

Dna 16. septembra 2002 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 738/02-45 rozhodol, ze
ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Dna 22. oktébra 2002 sa odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade vzdali odvolania
proti v§etkym vyrokom rozhodnutia.

Diia 31. marca 2005 okresny sud ucastnikom konania oznamil, ze v predmetnej veci
bude nariadeny termin pojednavania v II. polroku roku 2005.

Dna 6. jula 2005 bola vec pridelend na prerokovanie arozhodnutie sudkyni
JUDr. I. V.

Dna 25. m4aja 2006 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni

JUDr. J. C.



Diia 24. januara 2007 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 738/02-55 ulozil odporcovi
v 1. rade, aby sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril, a vyzval ho, aby sa vyjadril,
¢i sthlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednéavania.

Dia 24. januara 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 738/02-56 vyzval
navrhovatel’ku v 1. rade, aby sa pisomne vyjadrila, ¢i sthlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania.

Dna 12. februara 2007 navrhovatel’ka v 1. rade a staZzovatel’ dorucili okresnému stdu
svoje vyjadrenie stym, Ze nesuhlasia snavrhovanym rieSenim atrvaji na sidnom
pojednévani.

Diia 16. februara 2007 odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade dorucili okresnému
sudu vyjadrenie k Zalobe.

Dna 21. februara 2007 sa odporca v 3. rade vyjadril k ndvrhu na zacatie konania.

Dna 27. februara 2007 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 27. jan 2007
s tym, zZe poklada za potrebné ucastnikov v tomto konani vypocut’.

Dna 27. juna 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
28. september 2007.

Dinia 14. septembra 2007 okresny sud vyzval navrhovatel’ku v 1. rade a stazovatel’a
na predloZenie listin.

Dna 27. septembra 2007 odporca v 3. rade sidu oznamil, Ze sa nezuCastni na
pojednavani 28. septembra 2007 a sthlasi s prerokovanim veci bez jeho Ucasti.

Dnia 28. septembra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 2. novembra 2007 okresny std vyzval Magistrat mesta K., aby ozndmil, ktory
odbor bol v zmysle platnych pravnych predpisov opravneny v roku 1972-2003 vydavat
rozhodnutia o sthlase s vyiiatim nebytovych priestorov z bytového fondu.

Diia 2. novembra 2007 okresny sud vyzval Miestny urad mestskej casti K., aby mu
dorucil stav od roku 1970 po sucasnost’ - charakter vsetkych prizemnych priestorov
predmetného obytného domu, a vSetky rozhodnutia o zmene charakteru prizemnych
priestorov tohto obytného domu.

Dna 2. novembra 2007 okresny sud vyzval Katastralny urad v K., Spravu katastra K.,

aby mu dorucil chronologicky od roku 1970 po stcasnost’ k vSetkym prizemnym priestorom



oznacenych nehnutelnosti vypisy zlistov vlastnictva azmluvy o prevodoch, resp.
registrovanych ndjomnych vztahov.

Dna 19. novembra 2007 Miestny urad mestskej Casti K. dorucil okresnému sudu
svoje stanovisko.

Dna 20. novembra 2007 Katastralny trad v K., Sprava katastra K., dorucil
okresnému sudu informécie z katastra nehnutel'nosti.

Diia 22. novembra 2007 Magistrat mesta K. dorucil svoje vyjadrenie okresnému
sudu.

Diia 26. novembra 2007 okresny sud vyzval Statny archiv Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, aby dorucil sudu cely spisovy material ¢ Byt/2748/72-M¢E.,
C.].2175/72 z 29. jana 1972 vo veci vynatia z bytového fondu priestorov nachddzajucich sa
v bytovom dome na ulici P., v K.

Diia 26. novembra 2007 okresny sud vyzval Mestsk Cast’ K., aby dorucila stidu cely
spisovy material ¢. Byt/2748/72-M¢., ¢. j. 2175/72 z 29.juna 1972 vo veci vynatia
z bytového fondu priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome na ulici P. v K.

Diia 4. decembra 2007 Statny archiv Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
odpovedal na vyzvu.

Dnia 7. decembra 2007 Mestska ¢ast’ K. odpovedala na vyzvu.

Diia 18. janudra 2008 okresny sud vyzval B. K., aby dorucil stidu spisovy material
C. Byt/2748/72-M¢., ¢. j. 2175/72 z 29. jina 1972 vo veci vynatia z bytového fondu
priestorov nachadzajtcich sa v bytovom dome na ulici P. v K.

Diia 30. januara 2008 B. K. odpovedal na vyzvu.

Dna 5. februara 2008 JUDr. V. J. dorucil sudu na zaklade vyzvy z 27. jina 2007
znalecky posudok tykajtci sa nebytového priestoru v obytnom dome na ulici P. v K.

Dna 11. februara 2008 okresny sud vyzval Obvodny urad v K., aby dorucil sadu
spisovy materidl ¢. Byt/2748/72-M¢., €. j. 2175/72 z 29. juna 1972 vo veci vynatia
z bytového fondu priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome na ulici P. v K.

Diia 11. februara 2008 okresny sid vyzval Archiv mesta K., aby dorucil sudu spisovy
materidl ¢. Byt/2748/72-M¢., €. j. 2175/72 z 29. jana 1972 vo veci vynatia z bytového fondu
priestorov nachadzajtcich sa v bytovom dome na ulici P. v K.

Diia 29. februara 2008 Archiv mesta K. odpovedal na vyzvu sudu.



Diia 4. marca 2008 Obvodny Urad v K. odpovedal na vyzvu stdu.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 738/02 dochddza k porusovaniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,

spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou



Eurdpskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze doterajsi
neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat na vrub zlozitosti
prerokovavanej veci. Pravnu zlozitost' konania inak vo svojom vyjadreni nenamietal ani

predseda okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje,
Ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny minimalne v obdobi od 22. oktobra 2002 do
24. januara 2007 (pdtdesiatjeden mesiacov). Okresny sud teda najmenej pocas styroch
rokov a troch mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu prdvnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca pocas napadnutého sudneho konania nachadzal,
c¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom Cclanku ustavy (pozri napr.
I US41/02). K prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani sprdvania
ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu sidu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie zdakladného prdva
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v cl. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu



podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 210 000 Sk,
ktoré zdovodnil najmé tym, ze ,,je dovodnd obava, ze v priebehu necinnosti sudu doslo

‘

k nenapravitelnym nasledkom *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povazuje za odovodnené v sume

100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri Ucelne
vynalozené ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie st'aznosti

30. jula 2007 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 7. aprila 2008).
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Za dva tkony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk a dvakrat
rezijny pausal po 178 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Za jeden tkon, ktory bol vykonany v roku 2008, patri odmena v sume 3 176 Sk
ak tomu rezijny pausal vsume 191 Sk vzmysle citovanej vyhlasky. Celkové trovy

pravneho zastipenia stazovatela predstavuju preto sumu 9 663 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o stazovatelom uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008
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