SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 550/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
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rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 33 Tk 1/2019 z 5. jina 2019, rozsudku Krajského sudu v Nitre

¢. k. 1 To 70/2019 z 1. oktébra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k.
5 Tdo 83/2020 zo 14. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. augusta 2021 domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 33 Tk 1/2019 z 5. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stdu‘),
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 1 To 70/2019 z 1. oktobra 2019
(dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) auznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 5 Tdo 83/2020 zo 14. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v jednocinnom stbehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a s pre¢inom nebezpecného vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zékona.
Zaroven mu bol uloZzeny thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov podla
§ 199 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 37 pism. h) Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného
zékona a § 41 ods. 1 Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na



vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strdzenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského sudu tak, ze bol zruseny rozsudok okresného stidu
podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestné¢ho poriadku. Nésledne krajsky sud uznal stazovatel'a vinnym
zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zikona
s poukazom na § 127 ods. 5 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona. Opidtovne bol ulozeny stazovatelovi thrnny
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov podla § 199 ods. 2 Trestného zdkona,
§ 37 pism. h) Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie, ktoré bolo napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ tvrdi, ze jeho utok proti poskodenej nastal az po dobrovolnom pohlavnom styku, ked’
jej vycital neveru, ako aj to, Zze matka poSkodenej bréanila stazovatel'ovi v kontakte s ich spolocnym
synom, ¢o posSkodenad popierala napriek nahravkam z mobilného telefonu. Vtedy mu ,, praskli
nervy‘“ a poSkodent v amoku napadol, bil, Skrtil, hrubo jej nadaval, ¢o mohla vnimat’ ako konanie
neskor kvalifikované ako nebezpecné vyhrazanie. K tomto konaniu sa st'azovatel’ priznava a hlboko
ho T'utuje. Stazovatel’ ale odmieta, Ze by poskodenu znasilnil, a preto nestihlasi so sledom udalosti,
ako su uvedené v popise skutku. StaZzovatel povazuje obvinenie za zmanipulované a trestné
konanie za jednostranne vedené.

6. Dalej popisuje svoje vnimanie postupu organov &innych v trestnom konani po prichode na miesto
¢inu, spdsob kladenia otdzok poSkodenej, vyjadruje sa ku skutkovym okolnostiam pripadu. Podla
jeho nazoru trestné oznamenie poskodenej bolo ziskané ucelovo po intervencii policajtov a neslo
o spontanne ozndmenie poskodenej o prezitych udalostiach. Samotné trestné oznadmenie bolo
urobené formou vysluchu (v Case, ked’ poSkodena bola eSte pod vplyvom prezitej traumy a hlavne
sedativ), anie formou zapisnice o trestnom oznameni. O ,, intervencii“ vypocuvajuceho svedcia
nielen ,,Skrtance” v zazname pisanom rukou, ktoré vSak chybaju v prepise. Vyrazy pouzivané
v zapise su dost” odborného charakteru, aby boli priamou spontdnnou vypovedou poskodene;.
Vypoved posSkodenej bola podla stazovatela motivovand za kazdu cenu vyhoviet' policajtom
a potom ,, mat od nich pokoj ““, nereflektujuc pritom mozny natlak z ich strany.

7. Ako zasadné porusenie prava na obhajobu, a tym aj na spravodlivy proces povazuje stazovatel
spOsob postupu pri zacati trestného stihania, celu ,, casovu a skutkovu os“ zoradenia trestného spisu
a zamietnutie vysluchu poSkodenej za pritomnosti jeho obhajcu. Stazovatel' cCiastocne chape
zamietnutie konfrontacie, i ked’ zdkon pamétd aj na takéto situacie (je mozné pouzit’ technické
prostriedky), pricom v pritomnosti policajtov, obhajcu a inych zucastnenych osob ni¢ nehrozilo
poskodenej zo strany stazovatela. Podl'a jeho nazoru okresny sid na pojednavaniach viackrat
porusil zakon pri vykonavani dokazov, t. j. pri Citani zapisnic, vysluchu znalca (zadanie otazok
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vrozpore s § 145 ods. 1 druhou vetou Trestného poriadku). Krajsky sud sa nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi tykajucimi sa porusenia prava na obhajobu. Najvyssi sud sa tiez v plnej
miere nezaoberal jeho argumentmi.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’a, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
K materidlnemu prieskumu pristupil napriek tomu, ze Gstavna staznost’ stazovatel'a nema vSetky
nalezitosti vyzadované zakonom vratane absencie pravneho zastiipenia advokatom. Vzhladom
na d’alej uvedené¢ dovody vecného prieskumu stazovatelovej veci Ustavny sid nepovazoval
za potrebné odstraiiovat’ formalne nedostatky ustavnej st'aznosti.

IIILA. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud) vyjadruje, ze ustavny siud modze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou staznostou iba vtedy, ak sa
stazovatel’ nemoZe v sucasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domédhat’ ochrany svojich prav
pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon na
ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (IL. US 122/05,
IV. US 179/05, 1. US 311/08).

10. Zmyslom a t¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio nStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych orgénov verejne] moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

11. Napadnuty rozsudok okresného sidu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym sudom na zadklade stazovatelom podaného odvolania. Nasledne stazovatel’ podal proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu bolo
rozhodnuté o podanom dovolani. Z uvedeného vyplyva, ze existoval iny sud rozhodujuci o ochrane
prav stazovatela (krajsky sud a neskor najvyssi sud), ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu na
prieskum ustavnou staznost'ou prezentovaného porusenia v bode 1 uvedenych prav stazovatela
napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

12. Ustavny sid preto tito Gast Ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze Gstavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.



ITILI.B. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
I1I. US 62/02), a preto jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alsie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude.

14. Podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude ustavnl staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

15. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu bolo
stazovatel'ovi dorudené 17. februara 2021 (pravoplatnost nadobudlo uz ditom vydania). Ustavna
staznost’ stazovatel'a bola danéd na postovu prepravu 17. augusta 2021 a bola dorucend tGstavnému
sudu 18. augusta 2021. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Gistavna staznost’ bola zjavne podana po zakonom
ustanovenej lehote uvedenej v § 124 zékona o Gstavnom sude, t. j. po lehote 2 mesiacov pocitanej
v tomto pripade od dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu stazovatelovi. V pripade
podania tUstavnej staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty zakon o ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03).

16. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ staZovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol ako podani oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



