SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 251/04-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ M., spol. s r. o., P., zastlipenej advokdtom Mgr. V. L., P,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd dodatocnym platobnym vymerom Danového
tradu 1 Zilina ¢&. 694/321/66935/2000/Ba z 28. augusta 2000, rozhodnutim Daiiového
riaditeI'stva Slovenskej republiky, pracovisko Zilina, &. V/2500/4711/02/Jar z 15. jala 2002,
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februara 2003
a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-NS 50/03 z 18. februara
2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ M., spol. sr.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. jula 2004

dorucena staznost’ M., spol. s r. 0., P. (d’alej len ,,st'aZzovatel*), zastipenej advokatom Mgr.



V. L., P., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru*) dodatocnym platobnym vymerom
Datiového tradu I Zilina (dalej len ,,dafiovy trad) &. 694/321/66935/2000/Ba z 28. augusta
2000, rozhodnutim Damového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko Zilina (dalej
len ,,danové riaditel'stvo), ¢. V/2500/4711/02/Jar z 15. jala 2002, rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februéara 2003
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 50/03 z 18. februara 2004.

Spolu so staznostou st'azovatel’ predlozil ustavnému sudu aj ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom. O tejto Ziadosti rozhodol 23. novembra

2004 II. senat ustavného sudu tak, ze jej nevyhovel.

Na vyzvu Ustavného stdu zo 17. februara 2005 staZovatel’ 31. marca 2005 doplnil
staznost o odovodnenie namietaného porusenia oznaCenych prav a upresnil vyrok

rozhodnutia, ktorého sa v konani pred stavnym stidom doméha.

Zo staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze na zaklade vysledkov dainovej kontroly
vykonanej u stazovatel'a danovy urad ako spravca dane 28. augusta 2000 vydal dodato¢ny
platobny vymer na dan z pridane; hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdatovacie obdobie
roku 1999 ¢. 694/321/66935/2000/Ba, ktorym stazovatelovi vyrubil rozdiel DPH v sume
528 540 Sk. Dévodom dorubenia dane bolo neuznanie dane na vstupe z faktar, ktoré
vystavil P. K. (dalej len ,sprostredkovatel*) vroku 1999 na =zaklade zmluvy
o sprostredkovani z 2. jina 1999 ¢.01/1999. Predmetom zmluvy bol zavizok
sprostredkovatela vyvijat’ ¢innost smerujicu k tomu, aby ziujemca (stazovatel’) mal
prilezitost’ uzatvorit obchod na dlhodobé dodavky elektroinStalacného materialu pre
spolo¢nost’ T., a. s., T. (d’alej len ,,T., a. s.“). Podl'a bodu 4.1 zmluvy mal sprostredkovatel’

dohodnutu proviziu 10 % z dohodnutého objemu dodévok tovaru pre T, a. s.



Sprostredkovatel’ vystavil v roku 1999 nasledovné faktiry:
- DF 14/99 zo 16. augusta 1999 v sume 199 260 Sk, z toho DPH 23 % v sume 37 260 Sk,
- DF 15/99 z 20. augusta 1999 v sume 55 350 Sk, z toho DPH 23 % v sume 10 350 Sk,
- DF 18/99 z 13. septembra 1999 v sume 568 710 Sk, z toho DPH 23 % v sume 109 710
Sk,
- DF 30/99 z 12. oktobra 1999 v sume 974 160 Sk, z toho DPH 23 % v sume 182 160 Sk,
- DF 37/99 zo 16. novembra 1999 vsume 1 011 060 Sk, ztoho DPH 23 % v sume
189 060 Sk.

Danovy urad neuznal opravnenost’ naroku st'aZzovatel'a na odpocet DPH z uvedenych
dodavatel'skych faktur vystavenych sprostredkovatelom celkom v sume 528 540 Sk.
V datiovom konani zistil, Ze vroku 1999 bola len jedna objedndvka od T., a. s.
¢. 308/6321/99 na dodavku 14-tich sad elektroprvkov pre SN 400 - 500 S 400 V-50 Hz
z 5. novembra 1999. Dodévka tovaru v hodnote 247 469 Sk bola realizovana a fakturovana
az 5. januara 2000. Podl'a zistenia dafiového tradu v roku 1999 neboli teda pre stazovatel'a

sprostredkované ziadne iné obchody.

O odvolani stazovatela proti dodatoénému platobnému vymeru z 28. augusta 2000
rozhodlo danové riaditel'stvo tak, Ze rozhodnutim ¢&. V/2500/4711/02/Jar z 15. jala 2002

potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie.

Zalobou podanou proti daflovému riaditel'stvu sa stazovatel domahal preskiimania
zékonnosti jeho rozhodnutia. Najvyssi sud ako sud prvého stupna Zzalobu staZovatela
rozsudkom sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februara 2003 zamietol ako neddvodnu, pretoze sa
stotoznil s argumentdciou dafovych organov, ze sprostredkovanie, ktoré¢ staZovatel
deklaroval daiiovymi dokladmi, sa neuskutocnilo, a tento pravny ndzor potvrdil aj najvyssi

sud v konani o odvolani st'azovatel’a.

Podla tvrdenia stazovatel'a boli z jeho strany splnené vSetky podmienky naroku na

odpocet DPH ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

C. 289/1995 Z. z.*) a tento narok riadne uplatnil podla § 20 ods. 3 cit. zdkona.

Podla stazovatela datiové organy skutkovy stav nedostatoCne zistili a nasledne
nespravne posudili, ich rozhodnutia nemaju oporu v zadkone, ¢im je stazovatel’ ukrateny na
svojich pravach. Danové organy vychadzali iba z pochybnosti a vlastnej ivahy bez ohl'adu

na obsah uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani.

Stazovatel uvadza, ze danové orgadny ho , ,nevyzvali na preukdzanie Ziadnej
skutocnosti, danové doklady, ktoré sme odporcom... predlozili, nikdy zich strany
spochybnené neboli, ani nas nikdy nevyzvali na odstrdanenie nejakych pochybnosti, alebo
nejasnosti“. Podla neho danové orgdny atiez najvy$si sid vykladali zmluvu
o sprostredkovani podla jej nadpisu, teda ako zmluvu uzatvoreni podla § 642 a nasl.
Obchodného zakonnika, ked’ vo svojich rozhodnutiach ustalili, Ze k sprostredkovaniu ako

zdaniteI'nému plneniu nedoslo.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

., V danovych dokladoch vsak sprostredkovanie deklarované nie je.

Z obsahu zmluvy o sprostredkovani vyplyva, Ze sa jednd o nepomenovanu zmluvu,
ktora nie je uzatvorena podla § 624 a nasl. Obch. zak., Ze sa v nej P. K. zaviazal uskutocnit
pre nds rozne cinnosti, pricom sa nejednalo o taku cinnost, ktorda by korespondovala
sprostredkovaniu, ktoré je upravené ako typ zmluvy v Obchodnom zdakonniku.

Skutocnost, Ze v danovych dokladoch nie je deklarované sprostredkovanie, ale
cinnost' P. K., ktoru pre nds vykonal na zdklade zmluvy o sprostredkovani, jednoznacne
vyplyva z danovych dokladov.

Konecnym vysledkom cinnosti P. K. bolo vzdy to, ze spolocnost' T., a. s., T... zmenila
svoju povodnu technicku dokumentaciu tak, Ze do rozpisiek strojov, ktoré vyrabala,
zakomponovala elektroprvky vyrdbané spolocnostou G., ktoré sme chceli dodavat
spolocnosti T., a. s. (predtym pri vyrobe strojov pouzivali iné elektroprvky), ¢im nam P. K.
vytvoril prilezitost uzatvorit' so spolocnostou T., a. s. obchod na dlhodobé dodavky tychto

elektroprvkov, na zaklade coho mu podla bodu 4.2 zmluvy o sprostredkovani vznikol ndarok



na fakturovanie provizie, nakolko az na zdklade tychto zmien v technickej dokumentacii
mohla spolocnost’ T., a.s. od nds odoberat a my sme jej mohli dodavat elektroprvky
vyrabané spolocnostou G. Takuto zmluvu sme so spolocnostou T., a. s. nakoniec aj

uzatvorili. “

Stazovatel’ namieta, Ze daflové orgadny zmluvu o sprostredkovani a vystavené dafiové
doklady takto neposudili, naopak, uloZili mu povinnost’ zaplatit DPH v rozpore so
zédkonom, ¢o rozsudkom sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februara 2003 a rozsudkom o odvolani

sp. zn. S7-0-NS 50/03 z 18. februara 2004 potvrdil aj najvyssi sud.

V takomto ,, formalistickom postupe danovych organov a najvyssieho sudu, ktoré sa
vobec nezaoberali skutkovou a pravnou argumentdaciou stazovatela®, vidi stazovatel

porusenie svojich zédkladnych prav.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud

- deklaroval porusSenie jeho zakladnych prav podla €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru dodato¢nym platobnym vymerom datiového uradu
¢. 694/321/66935/2000/Ba z 28. augusta 2000 a konanim, ktor¢é mu predchadzalo,
rozhodnutim danového riaditel'stva ¢. V/2500/4711/02/Jar z 15. jala 2002 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, ako aj rozsudkami najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Sz 130/02
z 25. februdra 2003 a sp. zn. Sz-0-NS 50/03 z 18. februara 2004,

- zrusil dodatocny platobny vymer danového tUradu ¢. 694/321/66935/2000/Ba
z 28. augusta 2000, rozhodnutie dafiového riaditel'stva ¢. V/2500/4711/02/Jar z 15. jula
2002, rozsudky najvyssieho stdu sp. zn. 4 SZ 130/02 z 25. februara 2003 a sp. zn. Sz-o-
NS 50/03 z 18. februara 2004 a vec vratil danovému aradu na d’alSie konanie,

- priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk, ktoré¢ je danovy trad, danové
riaditel'stvo a najvyssi sud povinny zaplatit’ mu kazdy po 100 000 Sk,

- priznal mu ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 29 400 Sk.



O ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol II. senat stavného
sudu. Na zéklade Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2007 bola vec
pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi. Vzhladom na to

staznost’ na neverejnom zasadnuti predbezne prerokoval I'V. senat tistavného sudu.

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel namieta porusenie ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru dodato¢nym platobnym vymerom danového uradu ¢. 694/321/66935/2000/Ba
z 28. augusta 2000, rozhodnutim danového riaditel'stva ¢. V/2500/4711/02/Jar z 15. jula
2002, ako aj rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februara 2003.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 tstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je subsididrna. Z tohto
dévodu nema ustavny sud pravomoc vo veci rozhodovat’ v pripadoch, ked’ o namietanom
poruseni zdkladnych prav rozhodnutiami spravnych orgénov rozhodujii vSeobecné sudy,
alebo ked’ na preskiimanie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktorym malo dojst’ k poruseniu

zékladnych prav, je prisluSny vSeobecny sud vyssieho stupna.

Ustavny sud zistil, Ze v namietanej veci stazovatel podal odvolanie proti
dodatocnému platobnému vymeru danového tradu daiilovému riaditel'stvu a nasledne podal
najvysSiemu sudu Zalobu o preskimanie postupu a zdkonnosti rozhodnutia dafiového
riaditel'stva €. V/2500/4711/02/Jar z 15. jala 2002 (o odvolani stazovatela proti
dodatocnému platobnému vymeru €. 694/321/66935/2000/Ba z 28. augusta 2000). Potom
podal odvolanie proti rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februara 2003,
o ktorom rozhodol najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. SzZ-o-NS 50/03
z 18. februdra 2004 tak, ze prvostupnové rozhodnutie najvysSiecho suadu potvrdil.
Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel v sulade sustanovenim § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude vycCerpal vSetky pravne opravné prostriedky, ktoré¢ mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav Uc¢inne poskytuje, ana pouzitie ktorych bol opravneny podla

osobitnych predpisov.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy ustavny sid nemal pravomoc na preskimanie namietanych rozhodnuti
danového uradu a danového riaditel'stva, ani namietaného rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
4 Sz 130/02 z25. februara 2003, kedZe preskimanie tychto rozhodnuti patrilo do
pravomoci vSeobecnych sudov (najvyssieho sidu) v rdmci spravneho sudnictva. Na zaklade
toho Ustavny sud st'aznost’ stazovatela v Castiach namietajicich poruSenie jeho zakladnych
prav rozhodnutiami danového uradu, danového riaditel’stva a rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februara 2003 pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



2. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav stazovatela
pre ustavny sud bolo v tomto pripade preto podstatné a urcujice len preskiimanie rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 50/03 z 18. februara 2004.

Najvyssi sud (ako odvolaci sud) rozhodol o odvolani stazovatela proti
prvostuptiovému rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februara 2003 tak, ze

tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Podstatou namietok staZzovatela vo vztahu k poruSeniu jeho oznacCenych prav
predmetnym rozsudkom najvysSieho sudu bol formalisticky pristup tohto sudu, ktory vo
svojom rozhodnuti vo veci stazovatela vychddzal z toho, ze v daitovych dokladoch je ako
zdanitel'né plnenie deklarované sprostredkovanie, ¢o je v rozpore so samotnym obsahom
tychto danovych dokladov, d’alej ze najvyssi sud automaticky vychadzal podl'a nadpisu
zmluvy o sprostredkovani z ustanoveni § 624 a nasl. Obchodného zakonnika upravujtcich
zmluvu o sprostredkovani a vobec sa nezaujimal o obsah tejto zmluvy uzavretej medzi

stazovatel'om a sprostredkovatel'om.

Stazovatel' namietal, Ze vo veci v obidvoch stupnioch rozhodoval ten isty sud
(najvyssi sud) a v takomto postupe najvyssieho sudu vidi stazovatel’ porusenie svojho prava

na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' vytyka najvySSiemu stdu, Ze na zdklade jeho pravoplatného rozsudku
sp. zn. Sz-0-NS 50/03 z 18. februdra 2004 mu vznikol voci §tatu zavdzok v sume
528 540 Sk, ¢im doSlo k znizeniu hodnoty jeho majetku (Cistého obchodného imania)
o uvedenu ciastku. Nasledne danovy trad ako spravca dane tento zavdzok stazovatela
zapocital s jeho pohladavkami voci Slovenskej republike, ¢im doSlo k poruseniu jeho

vlastnickych prav podl'a oznaceného ¢lanku tstavy a dodatkového protokolu k dohovoru.

V suvislosti s namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu

ustavny sud zdoéraznil, Ze podla svojej konStantnej judikatiry nie je stcastou systému



vSeobecnych stdov, ale je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Vychadzajic ztohto postavenia nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc tstavného sudu
konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo
prislusSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav aslobdd je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho ustavny sud o namietanych zdsahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou

upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze podstata
nesthlasu stazovatela s hodnotenim vykonaného preskimania rozhodnutia spravneho
organu (danového riaditel'stva) v danovom konani a pravnym nazorom vSeobecného stdu
(najvyssieho sudu ako spravneho sudu) spoCiva v nespravne] interpreticii a aplikécii
prislusnych zédkonnych ustanoveni a nespravnym hodnotenim skutkového stavu predmetnej

vecl.

Najvyssi std ako odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu
o dostatoénom a nalezitom zisteni skutkového stavu veci spravnymi orgdnmi v danovom
konani, ako aj zaverom, Ze v danom pripade k zdanitelnému plneniu - sprostredkovaniu
v roku 1999 nedoslo, coho dosledkom bolo neuznanie naroku stazovatela na odpocet DPH

na vstupe z faktir vystavenych sprostredkovatel'om.

V odovodneni rozhodnutia, ktorym nevyhovel odvolaniu stazovatel'a voci rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februdra 2003, odvolaci sud okrem iného

uviedol:



,Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zmien
a doplnkov ma platitel’ narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach, ak su
prijaté na ucely uskutocnenia svojich zdanitelnych plneni a ak zakon neustanovuje inak.

V danovom konani bolo preukazané, Ze sprostredkovatel’ nevyhladaval novych
odberatelov, ale priamo v zmluve bol tento oznaceny - spolocnost T., a. s. T., pricom
odberatel’ sam vyhlasil vyberové konanie na dodavku tovaru, ktory zalobca predaval.

KedZe bolo preukdzané, Ze k zdanitelnému plneniu - sprostredkovaniu v roku 1999
nedoslo, postupovali spravca dane i zalovany v sulade so zakonom, ked neuznali Zalobcovi
narok na odpocet dane na vstupe z faktur vystavenych P. K.

Danové doklady - dodavatelské faktury vystavoval P. K. ako Cciastkové plnenie
Zmluvy o sprostredkovani ¢. 01/99.

Podla nazoru odvolacieho sudu postupovali danové organy v sulade so zdkonom,
ked’ na zaklade danového dokladu deklarujiiceho plnenie sprostredkovania neuznali ndarok
na odpocet dane na vstupe za pripadné iné zdanitelné plnenie P. K., pretoze nebola splnend
zdkonna podmienka ustanovend v § 20 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 2 pism. f)
zdkona o dani z pridanej hodnoty.

Zakonom ustanovené podmienky pre uplatnenie a priznanie odpoctu dane z pridanej
hodnoty na vstupe su velmi prisne. Musia byt splnené jednak po formdlnej ako aj
materidlnej stranke. Danovy subjekt musi preukdzat, Ze skutocne doslo k zdanitelnému
plneniu, Ze toto plnenie prijal a pouzil na uskutocnenie svojich zdanitelnych plneni
a taktiez, e splna vietky dalsie podmienky uvedené v ods. 2 § 20 zdkona o dani z pridanej
hodnoty.

Odvolaci sud dospel kzaveru, zZe Zalobcovi sa nepodarilo preukazat splnenie
zdkonnych podmienok pre priznanie jeho ndaroku na odpocet dane na vstupe. Nepovazuje za
dovodné tvrdenie Zalobcu, ze mu spravne organy v danovom konani neposkytli dostatocny
priestor, aby mohol preukazat’ pravdivost jeho tvrdeni, ani ho neupozornili na pochybnosti
ohladne nim predlozenych danovych dokladov, ktoré by mohli odstranit.

Spravca dane, ale najmd Zalovany ako odvolaci orgdn zistovali dosledne skutkovy
stav veci, zZalobcovi poskytli vSetky zdkonné moznosti, aby preukdzal svoje tvrdenia

a predloZzil listinné dokazy. Svedcia o tom doklady a pisomné podania Zalobcu, ktoré dorucil
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najmd Zalovanému v odvolacom konani. Zalovany sa zaoberal so vietkymi skutocnostami
a jeho procesny postup hodnotil sud ako zakonny.

Ndamietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani hodnoti preto odvolaci sud ako skutkovo
i pravne bezvyznamné. Naopak svedcia o tom, Ze zalobca ucelovo zamiena rozne zdanitelné
plnenia. Ked’ sa preukazalo, ze zdanitelné plnenie - sprostredkovanie nebolo uskutocnene,
Ziadal, aby mu bol narok na odpocet dane uznany za uplne odlisné zdanitelné plnenie, ako
povodne deklaroval.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud podla § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2003, sp. zn.
4 8z 130/02, ako vecne spravny potvrdil. “

Podl'a nazoru ustavného sudu citovanti argumentéciu, ktorou najvyssi sud odévodnil
svoj rozsudok a potvrdil odvolanim napadnuty prvostupiiovy rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 4 Sz 130/02 z 25. februara 2003, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnenu alebo
arbitrarnu. Ustavny stiid pripomina, e vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05).

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sGstave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) v dailovom konani sa postupuje v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrédnia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovévanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zucCastnenych v danovom konani (z4sada zdkonnosti). Aby danové organy mohli uvedent
zéasadu realizovat, si vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajicimi zo

zasady vol'ného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citované¢ho zdkona.
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Podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje
vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych

danovych subjektov.

Ustanovenie § 20 zdkona €. 289/1995 Z. z. (zdkon €. 289/1995 Z. z. bol Ginny do
1. 5. 2004) formulovalo zakladné vSeobecné podmienky néaroku platitela na odpocet dane.
Podl'a jeho znenia platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdaniteI'nych plneniach,
ak ich prijal na ucely uskuto¢iiovania svojich zdaniteI'nych plneni. Vo vSeobecnosti ma teda
platitel narok na odpocet DPH pri vSetkych uskutocnenych zdanitelnych plneniach,
prijatych na ucely uskutociovania zdanitelnych plneni pri dodrzani podmienok
ustanovenych zdkonom. V odseku 2 st vymedzené konkrétne hmotnopravne podmienky,

ktor¢ je potrebné splnit’, aby platitel’ mohol uplatnit’ ndrok na odpocet dane.

Zékonnd uprava postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpocet DPH
podla § 20 ods. 1 az 12 zékona ¢. 289/1995 Z. z. je Specidlnou zékonnou upravou vo vztahu
ku vSeobecnej zdkonnej uprave dokazovania v dafiovom konani (§ 29 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Zakon €. 289/1995 Z. z. z dévodu zloZitosti a ndroc¢nosti kontroly tejto dane urcil pre
dokazovanie naroku na jej odpocet prisnejSie podmienky, nez aké su platné pri dokazovani
narokov uinych dani. Tie je nutné dodrzat, lebo v opacnom pripade ddsledky zich

porusenia zndSa dafiovy subjekt.

Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocet DPH pouzitelny len vtedy, ak je
nepochybné, Ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost. Podmienkou pre vznik naroku
na odpocCet DPH tiez je, aby platitel nim prijaté zdanitelné plnenie uskuto¢nené inym
platitel'om pouZil na dosiahnutie obratu zo svojich zdanitelnych plneni. Nestaci, aby bola
dana iba moZnost’ prijaté plnenie takto pouZit’ a nestaci ani iba zdmer platitela to urobit’

(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7 SZ 102-105/02 z 10. decembra 2002).
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Uvedenymi uvahami sa riadil najvyssi sud, ked” dospel k zaveru, ze danové organy
dospeli v danej veci k sprdvnemu pravnemu zaveru, ktory koreSponduje platnej pravnej
uprave (zdkonu €. 511/1992 Zb. a zdkonu €. 289/1995 Z. z.). Najvyssi sud sa dostatocne
vyrovnal s namietkami stazovatela tykajicimi sa procesn¢ho postupu danovych organov
v daitlovom konani, ktoré nemohol zohl'adnit’ a priznat’ im relevanciu na vysledok sidneho

preskimavacieho konania.

Podl'a nazoru ustavného sidu napadnuté rozhodnutie najvySSiecho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sid nezistil, ze by tieto jeho
zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a preto st zustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sidu (I. US 131/05,

IV. US 219/05).

V tomto smere Ustavny sud poukazuje predovsetkym na to, ze vSeobecny sud chrani
principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje v tom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na vSetky konkrétne odvolacie namietky, ¢o podl'a ustavného sudu
(so zretelom na citované odovodnenie napadnutého rozhodnutia) najvyssi sad
v dostato¢nom rozsahu urobil, ked’ jasne a zrozumitel'ne dal odpoved’ na vsetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Vzhl'adom na
to neexistuje podl'a nazoru ustavného sudu Ziadna stvislost’ medzi obsahom napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu a namietanym porusenim prava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k d’alSej namietke stazovatela, ze v jeho veci v obidvoch stupiioch
rozhodoval ten isty sud (najvyssi sud), v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud poukézal na svoju
doterajsSiu judikataru, podla ktorej ak organ Statu aplikuje platny a uéinny pravny predpis,
jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat’ za porusenie zdkladného prava alebo

slobody (m.m. II. US 81/00, II. US 63/03). Inak povedané, pravo na spravodlivé stdne
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konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskopravnom konani
(m. m. IV. US 36/04, TV. US 219/05). V danom pripade je takymto predpisom zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
Podl'a § 246b ods. 3 poslednej vety OSP (U¢inného v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu)
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kona

a rozhoduje iny senat tohto sudu zloZeny z predsedu a Styroch sudcov.

Pretoze v danom pripade najvyssi sud ako sud odvolaci mal prdvomoc rozhodnut’
sposobom, o ktory stazovatel' Ziadal (teda bol sidom s plnou jurisdikciou), priCom pri
svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a uéinnych pravnych
predpisov a preskimal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie po pravnej i skutkovej stranke,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatelom uplatnena namietka je zjavne
neopodstatnend, ked’Ze nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym

poruSenim jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade toho ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani
v Casti namietajicej poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 50/03 z 18. februara 2004 podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Podstata d’alSej ndmietky vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho stdu
sp. zn. SZ-0-NS 50/03 z 18. februara 2004 sa tyka porusSenia vlastnickeho prava st'azovatela
podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru a spociva ,, v nezakonnosti vyrubenia rozdielu dane

z pridanej hodnoty v sume 528 540 Sk*.

Ustavny sud uz v suvislosti s ndmietkou porusenia oznacenych prav okrem iné¢ho
vyslovil, ze ,,... zdsadne nie je mozné, aby bol vSeobecny sud povazovany za primarneho
poruSovatela prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok iba z dovodu, Ze do jeho pravomoci

patri rozhodovanie o veciach suvisiacich so sudnou ochranou vlastnika (stazovatel'a). (...)
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Vseobecny sud by mohol byt’ len vtedy poruSovatel'om tohto prava hmotného obsahu, ak by
postupoval v konani tak, Ze by to znamenalo porusenie ustavnych principov spravodlivého
procesu. Inak jeho rozhodnutie nemozno dévat’ do spojitosti s poruSenim zdkladného prava
vlastnit’ majetok, ak by na to neboli iné dovody, napriklad priama spojitost’ ucinkov
sudneho rozhodnutia do zakladného prava vlastnit’ majetok™ (II. US 7/05, IV. US 219/05).
Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade taka priama spojitost’ nie je dan. Preto v danej
veci rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti staZnosti,
ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.

Sz-0-NS 50/03 z 18. februara 2004 tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti dospel tiez k zaveru, e
vzhl'adom na uz uvedené nie je nevyhnutné osobitne sa zaoberat tou Castou staznosti,
v ktorej staZzovatel’ poukazuje na existenciu ustavne relevantnej (priamej) stivislosti medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a porusenim ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy,
pretoze v staznosti uvedené skutocnosti neumoznili ustavnému sudu dospiet’ k zaveru
0 moznej opodstatnenosti tvrdeni, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. Sz-o-NS 50/03

z 18. februdra 2004 bol poruSeny oznaceny ¢lanok ustavy.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, sa ustavny sud

uz nezaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007
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