SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 360/2013-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost E. S., O., zastapeného advokatom JUDr. S. P., N., pre
namietané porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 Tos 120/2012 z 21. decembra 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost E.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februara
2013 (po doplneni 22. jila 2013) dorucena staznost’ E. S., O. (dalej len ,,stazovatel*), pre
namietané porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 154c¢



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Krajského stdu v Ziline

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tos 120/2012 z 21. decembra 2012.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Rozsudkom Okresného siidu v Ziline zo diia 3. 6. 2010, sp. zn. 28 T/88/2007 som bol
uznany vinnym zo spdachania trestného cinu - precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1
Tr. zdk...

Za to mi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mi
bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 2 roky. Zaroven bolo rozhodnuté o nahrade
Skody uplatnenej poskodenou 1. K.

Co sa tyka samotného skutku za ktory som bol odsiideny, k tomu by som chcel
v krdtkosti uviest Ze dita 7. 3. 2006 som jazdil v podvecernych hodindch po ceste zo Z.
domov do O. pricom v obci P. mu osoba v tmavom obleceni, bez dosahu poulicného
osvetlenia, splyvajiuca s pozadim a nachadzajuca sa na mieste, kde by sa chodec podla
predpisov nachadzat nemal vosla do jazdnej drahy a aj s poukazom na odborné posudenie
Prof. Ing.S G. K. CSc. a vytvorila mi ako vodicovi prekdzku z technického hladiska ndhlu...
Chodec v tazkej opitosti, ktory mal v case nehody 2,39 g/kg alkoholu v krvi, nijako
nereagoval na prichadzajuce vozidlo, ktoré vidiet musel. On totiz videl svetla. Ja som vsak
pre splyvanie s terénom a pozadim zbadal osobu az vo vzdialenosti, kedy som uz vozidlo
zastavit' nemohol a ani nestihol. Ja som nehode zabranit' nemohol...

... ked’ ma sud 1. stupna uznal vinnym a ulozil mi trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov, ja som odvolanie
proti rozsudku nepodal.

Rozsudok Okresného sidu v Ziline sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 22. 6. 2010.
Po uplynuti skisobnej doby, dita 20. 11. 2012 Okresny sid v Ziline Uznesenim zo diia
28 T/88/2007-277 rozhodol, zZe som sa osvedcil...

Proti predmetnému uznesenie OS Zilina podal staznost prokurdtor, pricom
o podanej staznosti sendt Krajského sidu v Ziline... diia 21. 12. 2012 na neverejnom
zasadnuti zrusil rozhodnutie Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 28 T 88/2007 zo dna 3. 6.
2010 a vyslovil ze som sa v skusobnej dobe neosvedcil a nariadil mi trest odnatia slobody

vo vymere 18 mesiacov vykonat'v ustave na vykon trestu s minimdlnym stupniom strazenia...
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Odvolaci sud rozhodoval o tom, Ze som sa neosvedcil a nariadil trest vykonat. Musel
tak urobit’ na verejnom zasadnuti. Je uplne jednoznacné, zZe vyhlasenie takéhoto
rozhodnutia musi byt verejné. Nepochybne som bol poskodeny v mojom prdve na obhajobu.
Doslo k poruseniu zasady dvojinstancného konania.

Odvolaci sud v dosledku podanej staznosti zasadne porusil zasadu vykonat’ dokazy
verejne a hlavne s tym, aby sa odsudeny k nim mohol vyjadrit’ z dovodu ze lehota ktord mi
bola poskytnutd na vyjadrenie koncila dna 21. 12. 2012, teda presne v den, ked uz
uznesenie Krajského sidu v Ziline nadobudlo pravoplatnost..

Prokurator vo svojej staznosti uviedol, Ze som sa 4. 3. 2011 dopustil priestupku,
za ¢o mi bola dand blokova pokuta vo vyske 200,- € a 2. 5. 2011 mi bola uloZena blokova
pokuta 50,- €...

Ak by sa Krajsky sud riadne oboznamil s priestupkovymi spismi, zistil by zavaznost
,,mojich priestupkov ‘... Tym chcem preukdzat, Ze Krajsky sud formdlne a formalisticky (aj
pri moznom omyle v zapise v karte vodica) nevykonal dokaz, a tento nevyhodnotil
po formalnej ale aj materidlnej stranke.

Pri menej zavaznych dvoch priestupkoch za cas od roku 2006 do roku 2011 je
premena podmienecného trestu konanim v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Nariadenie vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, ulozeného mi v konani, v ktorom som bol uznany objektivne vinnym pre
spoluucast’ na tragickom nasledku, hoci som objektivne nehode nemohol zabranit, je

vysledkom nespravodlivého procesu.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

«1. Zdkladné pravo stazovatela E. S. O., Statneho obrana Slovenskej republiky podla
Cldanku 6 ods. 1, prvd veta Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (publikovany pod ¢.
209/1992 7Zb. a ¢& 102/1999 Z. z.), v nadviznosti na Clanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky - (zdkon ¢. 460/1992 Zb.) - Prdavo na spravodlivé sudne konanie (the right to a
fair trial) Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 21. 12. 2012, sp. zn. 1 Tos/120/2012-

228 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna 21. 12. 2012, sp. zn. 1 Tos/120/2012-

228 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.»

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia
organu S$tatu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 175/03,
111. US 75/2012).

Vychadzajic z obsahu staznosti, predovsetkym z jej petitu, ktory tvori vychodisko
pre rozhodnutie Gstavného sudu, povazoval Gstavny sud za prioritné zodpovedat otdzku
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto pripade stazovatel' namietal poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 Tos 120/2012-288 z 21. decembra 2012, ktorym druhostupiiovy sud zrusil uznesenie
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 T 88/2007 z 20. novembra 2011,
zaroven vyslovil, ze stazovatel' sa neosved¢il v skiSobnej dobe podmienecného odstidenia
ulozeného rozsudkom okresného stdu sp. zn. 28 T 88/2007 z 3. jina 2010, a nariadil mu
vykon trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemndst’) mesiacov so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Ustavny sid konstatuje, Ze staZzovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, v petite doplnenej st'aznosti (dorucenej ustavnému sudu 22. jala 2013) uviedol,
Ze namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 ustavy. Doplnenie
staznosti bolo reakciou pravneho zastupcu stazovatela na vyzvu tUstavného sudu, aby
staznost’” stazovatel'a dorucent ustavnému sudu 21. februdra 2013 doplnil o relevantny
¢lanok tstavy, ked’Ze v skor doru¢enom vyhotoveni staznosti stazovatel’ namietal porusenie
., Clanku 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla Clinku 6 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach“.



Aj napriek vyslovnému pouceniu ustavného sudu pravny zastupca stazovatela
do petitu staznosti nezahrnul relevantny ¢lanok ustavy, ktorym je zakladné pravo na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Prave prostrednictvom ndmietky o poruseni tohto
zakladného prava by bolo moZné staznost’ stazovatel'a preskimat’ v merite veci. Namiesto
toho stazovatel’ predostrel ndmietku o poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
sCl. 154c ods. 1 Ustavy namietanym uznesenim krajského stdu, ktorym bol nariadeny

vykon podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vychadzajic zuvedenych skutkovych zisteni tstavny sid v sulade s konStantnou
judikatarou Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len , ESCP®) kvalifikoval
stazovatel'ovu namietku o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym uznesenim krajského
sudu ako zjavne neopodstatneni vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na konanie o nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu odiatia slobody z dévodu
neosvedcenia sa staZzovatela v skuSobnej dobe. Toto konanie podobne ako konanie
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (k tomu pozri
napr. ITI. US 548/2011, II. US 441/2012) &i konanie o zmene spdsobu vykonu trestu, alebo
konanie o milost’ etc. sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni® ani rozhodnutia

o0 ,,obCianskych pravach a zdvazkoch®.

Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej
trestnej Casti* zdsadne neaplikovatel'ny, pretoze tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti
trestného obvinenia®“. Rézne konania tykajuce sa okolnosti vykonu uloZenych trestov
(najmi trestu odnatia slobody) vSak mézu podliehat’ ochrane podla ¢l. 6 dohovoru, avSak
za predpokladu, Ze ide o rozhodovanie o ,obcianskych pravach a zavizkoch® (pozri

napr. rozhodnutie vo veci Enea proti Taliansku, rozsudok zo 17. septembra 2009).



Z uvedeného vyplyva jednoznacny zdver o tom, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania, ktord v trestnych veciach zésadne

nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.

KedZe v konani o nariadenie vykonu podmienec¢ne odlozeného trestu odnatia
slobody sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ustanovenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste) ani o jeho obc¢ianskych pravach a zdvazkoch, ale
na zaklade zmeny pomerov doslo v sulade so zdkonom k nariadeniu vykonu uz ulozeného
trestu, tento ¢lanok dohovoru nie je na dané konanie aplikovatelny. Staznost’ stazovatel’a je
teda nezluciteIna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



