SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEEGIGIGNGNGG
B . o ((pcného JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou,

advokatkou, Masarykova 12, KoSice, proti postupu a uzneseniu Krajskej prokuratiry v KoSiciach
sp. zn. 5 Kn 27/25/8800 z 22. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorutenou Gstavnému stdu 24. jina 2025 a doplnenou 29. jula 2025
a 22. januara 2026 sa st'azovatel’ domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava garantovaného v ¢l. 18
ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom auznesenim krajskej prokuratury oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Zaroven ziada priznat’ mu finanéné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V zmysle neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Mestského sidu KoSice sp. zn.
18P/160/2024 z 22. novembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie o neodkladnom opatreni®) je stazovatel’
opravneny stretavat’ sa so svojim maloletym synom v tam Specifikovanych ¢asovych ramcoch
a intervaloch. PretoZze matka maloletého stazovatel'ovi prevzatie maloletého v tvrdenom rozpore
s uznesenim o neodkladnom opatreni neumoznila, stazovatel na fiu podal trestné oznadmenie
pre podozrenie zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného
zdkona. Zmienené trestné oznamenie bolo uznesenim Uradu indpekénej sluzby, ttvaru indpekcie,
odboru indpekénej sluzby Vychod CVS: UIS-24/1-0ISV-2025 z 18. marca 2025 podl'a § 197 ods. 1



pism. d) Trestného poriadku odmietnuté. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora
krajska prokuratira napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietla.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Trestné oznamenie stazovatela bolo odmietnuté s tym, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona musi byt zacaty
civilny vykon uznesenia o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
spolo¢ne s marnym pouzitim opatreni v civilnom procese. Takyto vyklad vSak odporuje konstrukcii
§ 349 Trestného zakona. Civilné vykonavacie konanie tykajice sa prav k maloletému moze trvat
dlhsi Cas, a preto § 349 Trestného zakona upravuje trestnii zodpovednost’ v situaciach, ked sud
reflektuje potrebu upravit pomery neodkladne. Vykonom rozhodnutia, t. j. prdva stazovatela
spojeného s povinnostou matky maloleté¢ho, je uz doméhanie sa Upravy urcenej uznesenim
o neodkladnom opatreni. Napadnuté uznesenie v tychto intenciach neposkytuje odpovede
na podstatné argumenty stazovatela a nepripustne odkazuje na judikatiru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad®), ktora vznikla pred prijatim Civilného
mimosporového poriadku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny siid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a €1 nie su dané¢ dovody na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

5. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze doslovné znenie petitu ustavnej staznosti stazovatel’a
(zastupeného kvalifikovanou pravnou zastupkynou, pozn.) vymedzuje jej smerovanie vylucne proti
procesnému postupu (konaniu) krajskej prokuratiry. V odovodneni tUstavnej staznosti vSak
stazovatel’ neuvadza, v ¢om by podla jeho nazoru malo spocivat’ porusenie nim identifikovanych
referenénych  kritérii  pravno-aplikanym postupom krajskej prokuratiry. V staznostnej
argumentacii je ponuknuty ndzor o poruseni prav napadnutym uznesenim ako vysledkom
(finalizujucou koncovkou) aplikacného postupu krajskej prokuratiry, ¢o znaci, Ze odovodnenie
ustavnej staznosti nekoreSponduje jej petitu. Napriek tomuto formalnemu nedostatku tstavny sud
z dévodu materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej cinnosti, pristupil k posudeniu
napadnutého uznesenia bez adresovania vyzvy stazovatelovi na zosuladenie dovodovych linii
ustavnej st'aznosti so staznostnym navrhom.



6. Podstata sporu medzi st'azovatel'om a krajskou prokuratirou tkvie v tom, ¢i je pri nereSpektovani
uznesenia o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloletych potrebné zacat
vykon takého rozhodnutia ako nevyhnutnii podmienku (conditio sine qua non) zalatia trestného
stihania pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia (§ 349 Trestného zakona) alebo ¢i je
mozné viest trestné stihanie pre avizovany preCin aj pri iba nereSpektovani vykonateného
neodkladného opatrenia povinnym subjektom bez potreby iniciacie jeho verejno-mocenskej
exekucie.

7. Ustavny sGd poznamenava, e vdanom pripade ide primarne o otizku interpretacie
a uplatilovania podustavného prava, ktord z pohl'adu prisluSnych orgdnov verejnej moci moze byt
rieSena tak, ako to predostiera krajskd prokuratira. Hoci zdver krajskej prokuratiry vyznieva
v porovnani s pravnym nazorom stazovatela kontrapozi¢ne, odovodneniu napadnutého uznesenia
nemozno upriet racionalny zéklad. Ustavny sud pritom nevidi priestor pre vstup do tuvah
o spravnosti, ¢i opodstatnenosti vykladovych alternativ v zmysle poziadaviek staZovatela,
ak krajskou prokuratiirou zvolena interpretacia nie je arbitrarna a nevedie k absurdnym dosledkom.

8. Podl'a § 349 Trestného zdkona plati: ,, Kfto po tom, co sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia
v civilnom procese smerujuce k vvkonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvdlenej dohody o vychove
maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného
opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu osob ohrozenych nasilim alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.
Niet dubiozit o tom, Ze citované ustanovenie Trestného zakona obsahuje dve samostatné skutkové
podstaty, ktoré sankcionuju dve rozdielne trestno-pravne relevantné konania. Kym prva alinea
chrani vykon rozhodnutia sudu alebo siidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, druha
alinea chrani vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu ohrozenych
nasilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

9. Pre tstavny sud je podstatné, Ze objektivnu stranku skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a druhej aliney § 349 Trestného zékona tkvejicu v mareni vykonu
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti stidu o maloletych mozno racionalne vykladat’ tak,
ze ucelom vykonu rozhodnutia (vo vSeobecnosti) je v rdmci samostatného Stadia konania vymoct’
plnenie povinnosti uloZenej vykonatelnym rozhodnutim donucovacimi prostriedkami. Vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je pritom de lege lata upraveny v § 370 anasl. Civilného
mimosporového poriadku. Uznesenie o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sa pritom nevykonava bezprostredne abez dalSieho po nadobudnuti jeho
vykonatel'nosti, ako sa to usiluje navodit’ stazovatel, ale az potom, ked’ povinny povinnost’ uréent
mu danym uznesenim dobrovolne nereSpektuje a v tomto dosledku std zakonom ustanovenym
postupom rozhodne o vykone avizovaného uznesenia.

10. Inak povedané, vykonatelnost’ a vykon individudlneho pravneho aktu nie su totozné instituty.
Vykonatel'nost’ (vymahatel'nost’) je podla zaverov odbornej spisby ,,mostom® spdjajucim
pravoplatnost’ a vykon rozhodnutia a az vykonom uznesenia o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych sa dovrSuje ochrana opradvnenych zaujmov o0sob v stradniciach
civilného mimosporového procesu (porov. Prusak, J. Tedria prava. Krasno nad Kysucou : Absynt,
2023, s. 616 — 617). Zékonodarca pritom v § 349 Trestného zédkona neuvazuje o mareni
,Vvykonatel'nosti“ uznesenia o neodkladnom opatreni, ale az o mareni ,,vykonu“ avizovaného



rozhodnutia, ktorym treba rozumiet’ verejno-mocensku civilni exekticiu. Na uvedenom nemeni ni¢
ani legislativne zvyraznenie povinnosti vyuzit' civilno-procesné mechanizmy smerujice k vykonu
rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti ako podmienky
zacatia a vedenia trestného stihania pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle
prvej aliney § 349 Trestného zékona.

11. Avizované zavery primerane podporuje aj krajskou prokuratirou odkazovana judikatira
(napriklad rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3Tdo/59/2013 z 26. februara 2014), podla ktorej
podstatnych ¢ft (in fine) marenie vykonu neodkladného opatrenia znamend, ze neodkladné
opatrenie, ktoré ma byt v dobe ¢inu vykonané, fakticky v dosledku konania pachatela vykonané
nie je a vykonat’ ho nemozno. Nariadenie vykonu je vSak primarnou podmienkou, aby mohlo byt
neodkladné opatrenie vykonané. Trestnoprdvna ochrana sa tak neposkytuje vydanému
vykonatelnému neodkladnému opatreniu, ak nebolo zacaté konanie o jeho vykon jednym
zo zédkonnych sposobov vykonu. V sulade so zdsadou subsidiarity trestnej represie preto mozno
prisvedcCit’ ndzoru najvysSieho sidu, ze najprv by museli byt bezvysledne pouzité mimo-trestné
opatrenia civilného charakteru smerujuce k vykonu neodkladného opatrenia a az ndsledné umyselné
konanie povinného subjektu smerujuce k zmareniu vykonu neodkladného opatrenia by bolo mozné
posudit’ ako precin podl'a druhej aliney § 349 Trestného zakona.

12. Na tomto argumentaénom podklade je teda Ustavno-pravne udrzateny zaver, podla ktorého
malo v predmetnom pripade dojst’ najskor k nariadeniu vykonu neodkladného opatrenia a az potom,
ak by matka maloletého umyselne na vyzvu splnenia toho, ¢o pre fiu z neodkladného opatrenia
vyplyvalo, nereagovala a konala by tak, aby nariadeny vykon neodkladného opatrenia zmarila,
by bolo mozné zacat’ trestné stihanie a vzniest' obvinenie pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla druhej aliney § 349 Trestného zakona. Hoci st'azovatel s reflexiou avizovanych
zaverov najvyssSieho sudu nesthlasi s poukazom na skutoc¢nost’, Ze vznikli za u¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, z Gstavnej st'aZnosti nemozno zistit’ konkrétne pravne dovody, pre ktoré by tato
judikatara nebola pouZiteI'na aj po nadobudnuti Civilného mimosporového poriadku.

13. Napokon treba dodat, Ze oznamovatel' trestného Cinu nema tustavné zikladné pravo, aby
na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a aby bolo
urcitej osobe vznesené obvinenie. Postudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo ¢i je
v trestnom konani potrebné prijat’ iné rozhodnutie, patri do vylu¢nej pradvomoci orgénov ¢innych
v trestnom konani (m. m. napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Trestné pravo je pritom krajnym
prostriedkom ochrany prav wultima ratio. Z avizovaného poslania trestno-procesnej regulacie
vyplyva (okrem iného) to, Ze zdkonodarca by mal kriminalizovat’ len tie najzavaznejSie pripady
v trestnom konani a suidy maju uplatiovanim trestnej represie reagovat’ len na situacie spoloc¢ensky
Skodlivé, pri ktorych mimo-trestné prostriedky nestacia na ochranu ohrozenych ¢i poruSenych prav.
V danom pripade niet pochyb o tom, ze mechanizmy na ochranu stazovatel'ovych prav leziace
v netrestnych sférach, teda v stradniciach civilnej exekucie, existuji, pricom stazovatel' ich
vyuzitie netvrdil, tym menej preukédzal. Vyuzitie avizovanych prostriedkov pritom nie je len
vyrazom subsidiarity trestnej represie vo svetle ochrany matky maloletého pred kriminalizaciou.
Ideova konstrukcia viacerych koreSpondujucich ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
totiz smeruje (z hl'adiska ucelu a Stadii konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych) aj



k naplneniu zdujmu maloletého dietata prostrednictvom zabezpecenia dobrovolného plnenia
povinnosti vyplyvajtcich z vykonatel'ného sudneho rozhodnutia.

14. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo
vobec dgjst’ k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav, a to bud’ pre deficit relevantnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim a zakladnymi pravami, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dévodov (m. m. napr. I US 286/2023, II. US 211/2025). Ustavny sud uvadza, Ze
so zretelom na zdvery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna suvislost medzi napadnutym
uznesenim a stazovatelom oznacenymi referenénymi normami. Preto ustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusSenia stazovatel'om oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Ustavnej st’aznosti nie je
potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alie konanie. Ustavnt staznost’ stazovatela preto Gstavny
sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

15. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa poziadavkami stazovatel’a na priznanie finanéného zadostu¢inenia a ndhrady
trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



