SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 56/01-79

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jala 2002 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Stefana Oguréaka a Daniela
Svabyho prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti I, a. s., so sidlom B., zastipene;
advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria H. & P., B., vo veci poruSenia jej prav podla
¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 agl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 2000/SP/P/2/124 z 22. méja 2000 a takto

rozhodol:

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 2000/SP/P/2/124
z22.m3ja2000 porusil pravo obchodnej spolocnosti I., a .s., so sidlom B., na sidnu
a ind pravnu ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 2000/SP/P/2/124

z22.maja2000 zrus§uje avec vraciana dalSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z22.novembra 2001 ¢&. k. I. US 56/01-53 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na konanie ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti I., a. s., B.
(dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria
H. & P., B., vo veci porusenia jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 a¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) rozhodnutim Protimonopolného tradu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad*) & 2000/SP/P/2/124 z 22. maja 2000.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze uvedenym rozhodnutim Uradu, ktorym jej
podla § 14 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 188/1994 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZOHS*) bola uloZzena pokuta
vo vyske 100 000 Sk za nesplnenie povinnosti uloZenej jej Uradom podla § 15 ZOHS
(dalej len ,rozhodnutie o pokute), bolo porusené jej pravo domdhat sa zidkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky, a to v spojeni s principom
primeranosti a principom legality podl'a oznacenych ustanoveni ustavy. K tomuto poruseniu
malo podla staZovatelky dojst tym, Ze Urad svoje rozhodnutie o pokute dostatoéne
neoddvodnil a ndmietkami stazovatel'ky sa dostatocne nezaoberal a Ze ulozenim sankcie
v predmetnej vySke porusil princip primeranosti. Navrhla preto, aby ustavny sud vyslovil

porusenie predmetnych prav stazovatel’ky a rozhodnutie o pokute zrusil.

V oddvodneni uznesenia o prijati staznosti na konanie Ustavny sud konStatoval, ze
staznost’ bola podana 25. jala 2000 v zdkonom ustanovenej lehote a Ze ndsledne po
rozhodnuti Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 2001, ktorym tento

konanie o Zalobe stazovatel’ky proti rozhodnutiu o pokute zastavil zddvodu svojej



neprislusnosti na preskimanie tohto rozhodnutia, bola odstranena prekazka, v zmysle ktorej
ustavny sud v konani o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ustavy neposkytuje ochranu

pred takymi poruseniami zakladnych prav a slobdd, o ktorych rozhoduje iny sud.

Ustavny sud si uz v ramci predbezného prerokovania staznosti vyziadal stanoviska
k jej prijatiu a opodstatnenosti v nej uvedenych namietok poruSenia zdkladnych prav
a slobod podla oznadenych ¢lankov tistavy od Uradu, ako aj jeho prisluiny spis. Vyjadrenia
Uradu podané jeho predsedom boli nasledne dorutené pravnemu zastupcovi stazovatelky
na vyjadrenie. Po prijati staznosti na konanie sa na zaklade Ziadosti tstavného sudu uvedeni
ucastnici znova vyjadrili k opodstatnenosti staznosti a ku konaniu ustneho pojednavania.

Obaja tcastnici suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Vzhladom na obsah tychto vyjadreni ucastnikov, a to Uradu z 18. septembra 2000,
7o 4. decembra 2000, 7. januara 2002 a z 19. aprila 2002 a pravneho zéastupcu st’azovatel’ky
zo 16. oktobra 2000, z 20. septembra 2001 a 12. februara 2002, ustavny sud dospel
k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania v predmetnej veci nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V dosledku toho senat predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych vyjadreni u€astnikov a listinnych dokazov

k nim pripojenych vratane obsahu spisu Uradu.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka podanim z 8. aprila 2002 Ziadala, aby sa jej Gstavna
staznost’ posudzovala v zmysle § 79a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v zneni zdkona
¢. 124/2002 Z. z. ako podanie podl'a tohto zdkona, ustavny sud d’alej vo veci konal podl'a
zdkona o ustavnom sude v zneni uvedeného zdkona v rozsahu, v ktorom tento zakon
nevyzaduje osobitny ndvrh. St'azovatelka totiz s oh'adom na novl pravnu upravu neuviedla

Ziadny osobitny navrh.



II.

Na zaklade spisového materidlu Uradu a obsahu staznosti a ndslednych vyjadreni
ucastnikov konania mozZno skutkovy stav veci tykajuci sa predmetu konania zhrnut

nasledovne:

Kontext predmetu konania

Dia 8. marca 1999 za¢al Urad na navrh stazovatelky spravne konanie vo veci
udajného zneuzZivania dominantného postavenia na relevantnom trhu podnikatelom
Agrokomplex — Vystavnictvo Nitra. Rozhodnutim &. 99/ZK/4/1/147 zo 16. aprila 1999 Urad
toto konanie zastavil s oddévodnenim, Ze nebol dany dovod konania. Proti tomuto
rozhodnutiu  stazovatelka podala rozklad, o ktorom predseda Uradu rozhodnutim
¢. 99/DZ/P/2/213 z 30. jala 1999 rozhodol tak, ze predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil

prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V tomto rozhodnuti predseda Uradu uviedol, Ze ,,vzhl'adom na to, Ze trad povazoval
podanie za nejasné a nebolo z neho zrejmé, akej veci sa tyka a ¢o sa nim navrhuje, Grad
vyzval navrhovatela listom & 746/PUSR/1999 zo dia 10. 3. 1999, aby podanie doplnil
v lehote 7 dni. Na zaklade doplneného podania navrhovatel'a zo dia 17. 3. 1999 tirad ndvrh
preskimal a nasledne rozhodol, Ze konanie v predmetnej veci zastavuje, pretoze dévod
konania nebol dany. Urad vo vedenom spravnom konani a vydanom rozhodnuti neziskal
a nepreskumal v dostato¢nom rozsahu vSetky vecné dokazové prostriedky, z ktorych by sa
dal zistit' objektivny skutkovy stav. Nevysporiadal sa hlavne s argumentdciou uvedenou
v navrhu na zacatie spravneho konania, Ze spolocnost’ Agrokomplex Nitra zneuZiva svoje
dominantné postavenie na relevantnom trhu (...) Za nespravny povazuje organ rozhodujici
o rozklade aj postup, na zdklade ktorého trad oddvodnil, preco sa nezaoberal otdzkou
urCenia relevantného trhu (...) V nadvédznosti na vySSie uvedené, organ rozhodujuci
o rozklade preto vyjadruje nazor, ze konanie bude potrebné doplnit’ po dokladnej analyze
o definovanie prislusného relevantného trhu (trhov), preskimanie postavenia spolo¢nosti

Agrokomplex Nitra na takto zadefinovanom relevantnom trhu (trhov) a v pripade, ze sa



preukdze jeho dominantné postavenie, bude sa urad musiet’ komplexne zaoberat’ otazkou, ¢i

nedochadza nejakou formou k jeho zneuZzivaniu (...)*.

Nasledne rozhodnutim ¢&. 99/DZ/4/1/292 z 2. novembra 1999 Urad rozhodol, Ze
konanie podnikatel'a Agrokomplex suvisiace s organizovanim vystav nema povahu
zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu podla § 7 ods. 5 ZOHS. Proti
tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala rozklad, o ktorom predseda Uradu 30. marca 2000
rozhodol tak, ze podl'a § 12 ods. 4 pism. a) ZOHS konanie zastavuje, pretoze stazovatel'ka
v uréenej lehote nevyhovela vyzve Uradu na odstranenie nedostatkov podania. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2000.

V tomto rozhodnuti predseda Uradu konstatoval, Ze ,,prvostupiiovy organ sa pocas
konania riadne nevysporiadal so samotnym navrhom na jeho zacatie zo dia 29. 12. 1998
v tom zmysle, ze dostatocnym spdsobom nezabezpecil odstranenie nedostatkov podania
podla § 19 Spravneho poriadku. I ked dita 10. 3. 1999 vyzval podnikatela I. na odstranenie
nedostatkov podania, tejto vyzve nebolo v plnej miere vyhovené ani doplnenim podania
zodna 17. 3. 1999, najmi v Casti tykajucej sa zneuzivania dominantného postavenia.
Napriek uvedenému, urad pokracoval v konani, ¢o malo za nasledok, Ze aj po vydani
rozhodnuti €. 99/7ZK/4/1/147 a ¢. 99/DZ/4/1/292 nebolo v dostatocnom rozsahu zrejme, ake;j
veci sa podanie tykalo. Organ rozhodujuci o rozklade preto vyzval listom &. 667/PMU
SR/2000 zo dna 1. 3. 2000 podnikatela I. na doplnenie navrhu na zacatie konania, pri¢om
vychadzal zo skutocnosti, Ze podnikatel' I. v pdvodnom navrhu na zacatie konania ako aj
v dalSej koreSpondencii vyjadroval néazor, Ze podnikatel Agrokomplex zneuziva
dominantné postavenie na relevantnom trhu, avSak nekonkretizoval akou formou by
k predmetnému zneuzivaniu dominantné¢ho postavenia malo dochadzat (...) Podla § 12 ods.
4 pism. a) urad moze konanie zastavit, ak navrhovatel’ v urenej lehote nevyhovie vyzve
uradu na odstrdnenie nedostatkov podania alebo na predlozenie vyziadanych podkladov
a informacii. Podnikatel’ I. nevyhovel vyzve predsedu Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky zaslanej mu listom &. 667/PMU SR/2000 zo dia 1. 3. 2000 nakol’ko v doplneni
podania nevysvetlil akd cinnost, resp. aktivita Agrokomplex by mohla mat povahu

zneuzivania dominantného postavenia (...)“.



Skutkovy stav vzt’ahujuci sa na predmet konania

Po rozhodnuti predsedu Uradu z30. jula 1999 Urad stazovatelku listom
&.2743/PMU SR/1999 z2. septembra 1999 vyzval, aby do 15 dni od doruéenia vyzvy
predlozila zoznam vSetkych flou organizovanych vystav na Gzemi Slovenskej republiky,
udaje o jej podiele na vystavnickej €innosti na relevantnom trhu Slovenskej republiky,
zoznam konkurentov na uzemi Slovenskej republiky s uvedenim odhadu ich podielu na
tomto relevantnom trhu, zoznam podstatnych odberatelov na tomto vyrobkovom trhu
a vykaz ziskov a strat. Predmetna 15-dilov4 lehota na splnenie povinnosti staZovatel'ke

marne uplynula 20. septembra 1999.

Diia 24. septembra 1999 Urad rozhodnutim & 99/SP/4/1/261 stazovatelke podla
§ 14 ods. 2 ZOHS ulozil pokutu vo vySke 100 000 Sk za nesplnenie povinnosti podla § 15
ZOHS predlozit’ Uradu pozadované podklady a informécie. Diia 5. oktobra 1999 boli Uradu
pozadované doklady a informacie predlozené. Proti rozhodnutiu Uradu o uloZeni pokuty
stazovatel’ka 14. oktobra 1999 podala rozklad, ktorym predmetné rozhodnutie Ziadala zrusit’
v celom rozsahu, pripadne pokutu odpustit’ alebo jej vysku znizit. V oddévodneni rozkladu
sa za zmeSkanie lehoty stanovenej iradom ospravedlnila a uviedla, Ze ,,navrhovatel’ tym, ze
zmeskal PU SR stanovent 15-diiovi lehotu, nesledoval ciel’ spdsobovat’ prietahy v konani,
ale k omeskaniu doslo vylu¢ne z technickych pri¢in, spdsobenych povahou a Struktarou
pozadovanych podkladov a informdcii. PoZzadované podklady a informacie bolo moZzné
zaobstarat’ az ku dnu 04. 10. 1999 stym, ze uvedeného dinia navrhovatel' pozadované
podklady a informacie PU SR aj odoslal (...) PU SR vsak prakticky pol roka nevykonaval
ukony, na ktoré bol podla rozhodnutia o rozklade ¢. 99/DZ/P/2/213 zo dna 30. 06. 1999
povinny, avSak od navrhovatela Ziadal doklady a informécie v 15 dnovej lehote (...)
Predmetnym postupom PU SR tresta navrhovatela skor za to, e si dovolil sa obratit
so svojim podanim na PU SR a po prvom odmietnuti jeho podania nad’alej trval na tom, aby
sa nim PU SR zaoberal. Vzhladom na nepomer medzi povahou a $truktirou pozadovanych

podkladov a informécii a ¢asom potrebnym na ich zaobstaranie na jednej strane



a zarazajucou rychlostou rozhodnutia IV. vykonného vyboru PU SR o uloZeni pokuty na

strane druhej, sa uloZzena vyska pokuty javi ako neprimerane vysoka (...)"“.

O tomto rozklade stazovatelky predseda Uradu rozhodnutim ¢&. 99/SP/P/2/317
z 1. decembra 1999 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zruSil a vec wvratil
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. V oddévodneni uviedol, ze
,rozhodnutie prvostupniového organu vykazuje nasledovné procesno-pravne nedostatky:
1. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
je spravne konanie, v pripade ak zacina na podnet sprdvneho orgdnu, zacaté diiom, ked’
tento organ urobil voci uastnikovi konania prvy tkon. V predmetnom pripade podnikatel
I. B. nebol informovany o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty, ktoré organ
rozhodujuci o rozklade povaZzuje za samostatné spravne konanie. Prvym tkonom spravneho
organu v zmysle § 18 Spravneho poriadku bolo vydanie rozhodnutia €. 99/SP/4/1/261 zo
dia 29. 9. 1999, t. j. v opdtovnom prejednani veci prvostupiiovym orgdnom bude potrebné
vychadzat’ zo skuto€nosti, ze konanie o ulozeni pokuty uz bolo zacaté vydanim tohto
rozhodnutia.
2. Organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pochybil v tom, ze
nevyzval podnikatel’a I. B., aby sa vyjadril k predmetu konania a vysledkom Setrenia, ktoré
urad v predmetnej veci vykonal tak, ako mu to ukladd § 12 ods. 5 zdkona. Znemoznil mu
tym uplatnit’ svoje pripadné ndvrhy a zaujat’ stanovisko k jednotlivym podkladom
rozhodnutia.
3. Podla § 14 ods. 2 zdkona moéze Urad uloZit' pokutu podnikatelovi, ktory nesplni
povinnost’ predlozit’ radu v uréenej lehote pozadované podklady peniazni pokutu do vysky
1 miliéna Sk. Prvostupniovy organ neodovodnil vysku ulozenej pokuty, t. j. neSpecifikoval,

preco sa v ramci intervalu, ktory mu zdkon ohranicuje, priklonil prave k sume 100 000,- Sk

()%

Na naslednti vyzvu Uradu z 10. januara 2000 na vyjadrenie k predmetu konania
a vysledkom vySetrovania vo veci uloZzenia pokuty sa stazovatelka vo vyjadreni
z 19. janudra 2000 opédtovne ospravedlnila za zmeskanie lehoty a uviedla obdobné dovody,

ako uviedla v predchadzajucom rozklade. Urad 14. februara 2000 vydal pod



¢. 2000/SP/4/1/34 rozhodnutie o pokute, ktorym stazovatel'ke ulozil pokutu vo vyske
100 000 Sk zdovodu spoOsobenia podstatného spomalenia sprdvneho konania. Proti
rozhodnutiu o pokute stazovatel'’ka 1. marca 2000 podala rozklad, v ktorom po zhodnoteni
jeho predmetu zustavného azakonného hladiska auZz uvedenym dovodom
z predchadzajuceho rozkladu uviedla, Ze navrhovatel ,bol v omeSkani s predloZzenim
pozadovanych dokladov iba 10 pracovnych dni. Aj napriek tomuto omeskaniu
prvostuptiovy organ vydal rozhodnutie vo veci samej takmer aZ po mesiaci, ¢o boli
pozadované podklady audaje predlozené PU SR“. O tomto rozklade predseda Uradu
rozhodol 22. maja 2000 pod ¢. 2000/SP/P/2/124 tak, Ze napadnuté rozhodnutie o pokute
potvrdil.

V odovodneni tohto rozhodnutia predseda Uradu uviedol, Ze ,»po nalezitom
zhodnoteni vykonanych dokazov urad zodpovedne aso Specifickym individudlnym
pristupom zhodnotil postup podnikatela 1., a. s., apo podrobnej analyze vsSetkych

dokaznych prostriedkov ulozil podnikatelovi L., a. s., pokutu v stilade s § 14 ods. 2 zdkona.

Organ rozhodujici o rozklade posudil mieru, akou nesplnenie si povinnosti
podnikatela 1., a. s., prispelo k spomaleniu konania vo veci zneuzivania dominantného
postavenia. Sucasne zvazil dovody pre uloZenie pokuty a konStatuje, Ze vySka uloZenej
pokuty bola primerand vzhladom na charakter poruSenia zékona ajej uloZenie
podnikatel'ovi I., a. s., nebolo v rozpore so ziadnymi uUstavnymi ani inymi zdkonnymi
hl'adiskami, t. j. ani s &l. 1 ani s ¢lankom 13 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(...).

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku postupuju spravne organy v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti,
prava a zaujmy obc¢anov a organizacii a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 3 cit. zdkona st spravne orgdny povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak

to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie.



Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania obCanov a organizacii.

Podla § 3 ods. 4 druha veta cit. zdkona konanie treba viest’ tak, aby posiliiovalo
déveru obCanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli presved¢ive a viedli
obc¢anov k dobrovol'nému plneniu ich povinnosti.

Orgén rozhodujuci o rozklade po dokladnom preSetreni postupu prvostupiiového
organu v konani konStatuje, Ze neboli porusené citované ustanovenia, urad konal v stlade
so zasadami spravneho konania a dostatocne zistil skutkovy stav veci. Podnikatel’ 1., a. s.,
vyssie uvedené tvrdenia nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi dokazovymi prostriedkami.

Podnikatelovi 1., a. s., Grad ulozil povinnost v lehote 15 dni od dorucenia listu
&. 2743/PMU SR/1999 zaslat’ vyziadané informacie a podklady. Podnikatel L, a. s., na tento
list nereagoval, napriek upozorneniu, Ze je mozné ulozit mu pokutu podla § 14 ods. 2
zékona, v priebehu 15-nast’ diiovej lehoty sa s iradom nekontaktoval, a ani nepoziadal
o prediZenie lehoty. Tieto podklady predlozil az 15 dni od uplynutia lehoty, t. j. dta 5. 10.
1999, po obdrzani rozhodnutia ¢. 99/SP/4/1/261 zo dna 24. 9. 1999, ktorym mu bola
uloZena pokuta. Ak sa podnikatel’ 1., a. s., domnieval, Ze zoznam svojich konkurentov na
uzemi Slovenskej republiky s uvedenim jeho odhadu ich podielov na relevantnom trhu, aj
ked sa jednalo len o odhad, nie je schopny predlozit’ mal s touto skuto¢nost'ou oboznamit’
urad a stcasne sa vyjadrit’ k d’alSim ¢astiam predmetnej ziadosti tradu Specifikovanej v liste
. 2743/PMU SR/1999 zo dita 2. 9. 1999 (..)*. Rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost
25. mgja 2000.

I11.

Predmetom konania je tvrdenie stazovatelky, Ze tymto rozhodnutim o pokute boli
porusené jej prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 a Cl. 2 ods. 2 ustavy, ktoré

v relevantnom zneni ustanovuju:

Kazdy sa moze domédhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky (Cl. 46 ods. 1 Ustavy).



Slovenska republika je (...) pravny §tat (€l. 1 ods. 1 tstavy).

Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zédkon (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

Navrhy a stanoviska uc¢astnikov k predmetu konania

Stazovatel'ka sa dovolava ochrany prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy (pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu) s odvolanim sa na judikataru ustavného sudu, podla ktorej ,,jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych orgénov Slovenske;j
republiky* (I. US 26/1994). Podl'a stazovatel’ky je ustavnym pravom ucastnika konania
pred spravnym orgdnom, aby bolo spravne rozhodnutie riadne oddévodnené. Sucastou
nalezit¢tho oddvodnenia je aj nalezité vysporiadanie sa s ndmietkami Gc¢astnika konania ako
poistka proti svojvoli moci. V danej veci je napadnuté rozhodnutie o pokute (z 22. maja
2000) nepreskumatelné, pretoze sa dostatocne nevysporiadalo tak ako predtym
prvostupiiové rozhodnutie (zo 14. februara 2000) s namietkami uvddzanymi stazovatel’kou,
neobsahuje v podstate ni¢ nové ako pdvodné rozhodnutie o ulozeni pokuty (z 24. septembra
1999). Ak omeskanie stazovatelky s dodanim potrebnych dokladov trvalo iba 10
pracovnych dni a Urad z tejto skutodnosti dovodil, Ze toto omeskanie podstatne ovplyvnilo
spomalenie spravneho konania, bez uvedenia inych relevantnych skuto¢nosti, nevedno na
zéklade akej logickej uvahy z tejto skutocnosti Urad dovodil zéver o podstatnom spomaleni
konania v doésledku porusenia povinnosti stazovatel’kou. P6vodné spravne konanie vo veci
zneuzivania dominantného postavenia na trhu spolocnostou Agrokomplex — Vystavnictvo
Nitra sa zadalo 8. marca 1999. Urad nasledne svojim rozhodnutim po doplneni podania
predmetné konanie zastavil, pri¢om, ako vyplyva z rozhodnutia o rozklade z 30. jula 1999,
nielenze sa nedostatocne vysporiadal s argumentaciou uvedenou v navrhu, ale nepreskiimal
ani vSetky relevantné dokazné prostriedky a nedodrzal ani zdkonom ustanoveny postup
v spravnom konani. Nevykonal teda vSetky ukony, ktor¢ bol v zmysle ZOHS povinny
vykonat’. Na podklade uvedeného rozhodnutia o rozklade si neskor vyziadal dodato¢ne

podklady pre svoje rozhodovanie, pricom predmetné rozhodnutie vydal 2. septembra 1999,

10



t. J. takmer po Siestich mesiacoch od zacatia spravneho konania (resp. od doplnenia podania,

na zaklade ktorého sa zacalo povodné spravne konanie).

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze atriblitom pravneho Statu je aj princip primeranosti,
z ktorého vyplyva, Ze pri vykone Statnej moci musi existovat’ zakonny a ustavny zéaklad,
musi sa sledovat legitimny ciel a medzi pouzitymi prostriedkami musi existovat
spravodliva rovnovaha. Ulozena pokuta (sankcia) mala zakonny zéklad (§ 11 ods. 1
pism.j) v spojeni s § 14 ods. 2 a § 15 ZOHS), sledovala legitimny ciel' (poriadok
vo verejnej sprave, zabezpeCenie riadneho a bezprietahového spravneho konania), avSak
chybal jej podla stazovatel'ky atribut primeranosti, teda vyboclila z ustavnych hladisk
primeranosti  sledovaného ucelu. Stazovatel’ka sa riadnym vyuzitim opravnych
prostriedkov, ako aj uplatnenim inych procesnych prav domadhala v sprdvnom konani
ochrany svojich prav (ochrana majetku, pretoze Uradom uloZena povinnost peniazného
plnenia zasahuje do majetku stazovatel’ky; suma 100 000 Sk nie je vonkoncom
zanedbatel'nd ani pre stazovatelku, pretoze predstavuje mzdové naklady pre niekolko jej
zamestnancov). Tato ochrana vSak nebola poskytnuta v rozpore s €l. 46 ods. 1 v spojeni

s Cl. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Urad prostrednictvom svojho predsedu ako druhy uéastnik konania pred tstavnym
sudom ziadal staznosti nevyhoviet, resp. vyslovit, Ze oznafené zakladné prava
stazovatel’ky neboli porusené. Urad konal v sulade so Spravnym poriadkom, konkrétne
v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 3 a4 a § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku, a v stlade
s ustanovenim § 14 ods. 2 ZOHS. Vsetky rozhodnutia obsahovali odévodnenie podla § 47
ods. 1 a 3 Spravneho poriadku. Urad sa v prvostupiiovom rozhodnuti vysporiadal
s vyjadrenim st'azovatel’ky pred vydanim predmetného rozhodnutia uvedenim doévodov na
uloZenie pokuty, zdévodnenie nepredlozenia podkladov stazovatel'kou oznacil za ucelové
a skutocnosti uvedené vo vyjadreni povazoval za nie nové a nie rozhodujice pre
rozhodnutie. Druhostupiiovy organ posudil mieru, akou nesplnenie si povinnosti
stazovatel’ky prispelo k spomaleniu konania vo veci zneuZzivania dominantného postavenia.
Sucasne zvazil dovody na uloZenie pokuty a skonStatoval, Zze vySka ulozenej pokuty bola

primerana vzhl'adom na charakter poruSenia zakona a jej uloZenie nebolo v rozpore
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so Ziadnymi ustavnymi ani zdkonnymi hladiskami. Suma 100 000 Sk je skor na dolnej
hranici, je to 1/10 z moznej pokuty. Opodstatnenost’ moznosti uloZenia takychto pokut za
nepredlozenie podkladov a informacii je dana charakterom poslania a ulohy Uradu
a dolezitostou jeho cinnosti. Vyska ukladanych pokut je odovodnena predovsetkym
vyznamom informécii od podnikatelov, bez ktorych by Urad nemohol konat, a taktieZ
nemoznost'ou dostat’ sa k uvedenym informaciam inym sposobom. NavySe nizSie pokuty
nie st u¢innym donucovacim prostriedkom a Urad bez informécii od podnikatelov by
nemohol vykondvat" svoje Ulohy v ramci ochrany hospodarskej sutaze, teda ochrany
zdravého trhového ovzdusia. NavySe by dochéddzalo k zbyto€nym prietahom v konani
sposobenym neodévodnenym predizenim lehoty v pripadoch poskytnutia informécii

a podkladov.

Podl'a Uradu bol spravne zhodnoteny skutkovy stav. Diia 2. septembra 1999 poziadal
Urad stazovatelku v stlade s § 15 ZOHS o poskytnutie podkladov a informacii v lehote
do 15 dni. Lehota uplynula 20. septembra 1999. Stazovatelka v tejto lehote ziadané
informacie Uradu nepredloZila, nepoziadala Urad o prediZenie uréenej lehoty, neoznamila
Uradu, ¢ méa problémy so ziskanim podkladov, ani nijakym inym spdésobom sa
neskontaktovala s Uradom. Takéto konanie, resp. nekonanie stazovatelky je podl'a zikona
sankcionovatelné. Dia 24. septembra 1999, t. j. 4 dni po uplynuti lehoty, ked’ stazovatelka
stale uvedené podklady nepredlozila, Urad vydal rozhodnutie &. 99/SP/4/1/126, ktorym
stazovatel’ke ulozil pokutu vo vyske 100 000 Sk v sulade so zdkonom a so svojimi
pravomocami. Stazovatel’ka poskytla Uradu uvedené podklady a informécie az 5. oktdbra
1999, t. j. po tom, Co jej bolo doru¢ené rozhodnutie o ulozeni pokuty. Mame za to, Ze
uvedeny postup Uradu je plne v stilade so zakonom a ustavou. Urad mé podl'a Spravneho
poriadku presne stanovenu lehotu na rozhodnutie 30 dni (nie pracovnych). Z toho vyplyva,
7e neposkytnutie informacie nevyhnutnej pre rozhodnutie, ktora Urad dostane 10
pracovnych dni, t. j. dva tyzdne (t. j. polovica lehoty na vydanie rozhodnutia) po uplynuti
terminu uréeného tradom, spdsobuje podstatné spomalenie konania a moéze byt dovodom
na prediZenie lehoty na rozhodnutie. Spravny organ ma povinnost’ vybavit' vec véas a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky a dbat na to, aby konanie

prebiehalo hospodarne podl'a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku. VSetky informacie Ziadané
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Uradom sa tykali samotného podnikatel’a — stazovatel’ky s vynimkou zoznamu konkurentov
na tzemi Slovenskej republiky a odhadu ich podielu na relevantnom trhu. Z praxe Uradu je
zrejmé, ze podnikatel’ pdsobiaci tak dlho v urcitej oblasti ako staZzovatel'ka pozna svojich
konkurentov a odhadnut’ ich podiel na relevantnom trhu mu spravidla nesposobuje
zavaznej§i problém. Urad inak sthlasil so staZovatelkou, e skumat’ podiely jednotlivych
podnikatelov na relevantnom trhu je napliiou odbornej ¢innosti Uradu, ale upozornil pritom
na skuto¢nost, ¢ Urad nemdze skimat a analyzovat relevantny trh bez informacii
a podkladov, ktoré mu poskytnii podnikatelia, a navySe od stazovatel’ky Ziadal iba odhady

prislusnych udajov.

Predseda Uradu nesuhlasil s tvrdenim stazovatelky, ze Urad prakticky pol roka
nevykondval tkony, na ktoré bol podla rozhodnutia o rozklade z 30. jala 1999 povinny,
pretoZe toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 1999 a trad Ziadal podnikatel’a
o poskytnutie podkladov a informadcii listom z 2. septembra 1999. Pocas pol roka, o ktorom
hovori stazovatelka ako o obdobi neéinnosti Uradu, bolo vydané rozhodnutie o zastaveni
konania, proti ktorému bol dany rozklad, o ktorom predseda rozhodol tak, Ze vratil vec na
konanie. V Ziadnom pripade teda nemozno hovorit’ o ne¢innosti Uradu. Urad konal v ramci
spravneho konania dosledne podl'a Spravneho poriadku a zédkona o ochrane hospodarske;j

sutaze a neprekroCil medze zdkona ani Ustavy.

Posudenie predmetu konania — pravny nazor ustavného sudu

Vzhl'adom na predmet konania bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i namietané
skutocnosti (pokuta vo vySke 100 000 Sk, ktorej uloZenie stazovatelke za nesplnenie
povinnosti predlozit’ v uréenej lehote Uradu pozadované podklady a informacie potvrdil
Urad v rozhodnuti jeho predsedu z 22. méja 2000 &. 2000/SP/P/2/124) st poruenim prava
stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu, ktoré jej zarucuje ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
(¢l. 1 ods. 1 od ucinnosti ustavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z.) a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
in concreto posudit, ¢i1 uvedena pokuta, ktora bola stazovatelke pravoplatne ulozena
napadnutym rozhodnutim Uradu, je vzhladom na uvédzané nedostatky jeho oddvodnenia

v rozpore s principom primeranosti a principom legality ako sucasti principu pravneho Statu
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(pozri napr. PL. US 31/95). Z principu pravneho $tatu, ktory sa v tomto pripade zhmotituje
do série procesnych prav, ktoré vSetky patria do spolocného zakladu prava na spravodlivy

proces, vychadza aj pravo na sidnu a int pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V tejto stvislosti Gstavny sud uz zddraznil, Ze prave €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu. Zaroven je v zmysle
¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 Gstavy len v medziach zédkonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaji, pricom vSak v stlade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt
vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov v sulade s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maju
prislusné medzindrodné¢ zmluvy vratane Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) prednost pred zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd. Zo vzdjomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, ze dohovor
a judikatara nan sa vztahujlica predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavazné
vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie zdkonnej Gpravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a inll pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tUstavy,
a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,.prava na spravodlivy proces” (L. US 49/2001). V predmetnej veci je
tato vykladova technika relevantna v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie Uradu ako
ustredného orgéanu Statnej spravy zasiahlo do prava stazovatelky na ,,inG pravnu ochranu®

zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy.

V danej veci zakonnym zékladom pre rozhodnutie o pokute bolo ustanovenie § 14
ods. 2 v spojeni s § 15 ZOHS, podla ktorého Urad vyzval staZzovatelku na povinnost
predlozit’ oznacené podklady a informacie, ktora stazovatel'ka v urCenej lehote nesplnila;
rozhodnutie o pokute sledovalo teda legitimny ciel zabezpecit' riadne a bezprietahové
spravne konanie, ktoré sa na navrh stazovatelky zacalo pred Uradom vo veci udajného
zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu inym podnikatelom. Tieto

skuto€nosti neboli medzi ucastnikmi sporné. To, o bolo medzi nimi sporné a ¢o tvorilo
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predmet tohto konania, sa tykalo len vztahu primeranosti uloZenej pokuty k sledovanému
legitimnemu cielu. Vysledok postdenia tohto vztahu primeranosti bude zavisiet' od

zistenia, ¢i uloZenie pokuty spocivalo na relevantnych a dostato¢nych dévodoch.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Toto
zékonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu a inu pravnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 Gstavy s ohl'adom aj na prislusnt judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26, tykajtci sa
povinnosti sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie
spravneho orgdnu musi uviest’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah
tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Z ¢l. 46 ustavy vSak nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené
spravnym organom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom, ktory niektory z Gc€astnikov

konania mo6Ze povazovat’ za zdkladny pre svoju argumentaciu.

Napadnuté rozhodnutie o pokute, ktord bola ulozend stazovatel’ke za nesplnenie
povinnosti predlozit’ Uradu Ziadané podklady a informécie v spravnom konani za¢atom na
navrh st'azovatel'ky vo veci idajného zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom
trhu inym podnikatel'om, uzko suvisi s tymto spravnym konanim. Pretoze toto spravne
konanie uz bolo v €ase vydania napadnutého rozhodnutia pravoplatne skoncené, dovody
uvedené Uradom v rozhodnuti o pokute museli byt nielen relevantné a dostatoéné
vo vztahu k nesplneniu uloZenej povinnosti, ale aj k potrebe sankcionovat’ tymto sposobom
nesplnenie povinnosti, ku ktorému doslo v priebehu spravneho konania, po jeho skonceni.
Inymi slovami, dovody uvedené Uradom v rozhodnuti o pokute museli byt zaloZené na
prijate’nom postdeni skutocnosti, ktoré stazovatel'ka uvadzala v rdmci obrany proti jej
uloZeniu, aj s oh'adom na kontext a vysledok tohto spravneho konania. Je tomu tak preto,
ze ,,ak navrhovatel' v urenej lehote nevyhovie vyzve tradu na odstranenie nedostatkov
podania alebo na predloZenie vyziadanych podkladov a informacii®, Urad moéze takémuto

ucastnikovi spravneho konania ulozit’ nielen pokutu podla § 14 ods. 2 ZOHS, ale mdze aj
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podla § 12 ods. 4 pism. a) ZOHS konanie zastavit’. 4 fortiori to plati v danej veci, v ktorej
Urad konajtici v poslednom stupni tohto spravneho konania takato moznost’ nakoniec aj
vyuzil. Ustavny sid preto skumal, ako sa nesplnenie uloZenej povinnosti stazovatelkou

prejavilo na vysledku skonceného spravneho konania.

Z rozhodnutia, ktorym sa skoncilo spravne konanie, t. j. z rozhodnutia predsedu
Uradu z 30. marca 2000, vyplyva, ze konanie bolo zastavené z dévodu, Ze staZovatelka
v uréenej lehote nevyhovela vyzve Uradu z 1. marca 2000 na odstranenie nedostatkov
podania. Z odévodnenia vyplyva, ze nedostatky, pre ktoré bolo konanie zastavené, sa tykali
povodného navrhu na zacatie konania, ktoré st'azovatel'ka neodstranila ani ,,doplnenim
podania zo dna 17. 3. 1999, najmi v Casti tykajucej sa zneuzivania dominantného
postavenia® (pozri Cast’ II). Na zdklade tohto odovodnenia ustavny sud konStatuje, Ze
,podklady a informacie*, na predlozenie ktorych bola stazovatel’ka vyzvana listom Uradu
z 2. septembra 1999 a nasledne za nesplnenie uloZenej povinnosti sankcionovana pokutou,
Urad nevzal do Givahy vo svojom rozhodnuti o zastaveni spravneho konania. Z hladiska
tohto kone¢ného rozhodnutia Uradu boli uvedené podklady a informacie pravne
bezvyznamné a nesplnenie sankcionovanej povinnosti sa teda vobec neprejavilo na

vysledku skon¢eného spravneho konania.

Povinnost’ predlozit podklady a informacie, nesplnenie ktorej bolo uvedenou
pokutou sankcionované, vychadzala z predchidzajiceho rozhodnutia predsedu Uradu
z 30. jula 1999, ktorym tento ako organ rozhodujuci o rozklade staZzovatel'’ky podanom proti
rozhodnutiu prvostupniového organu zo 16. aprila 1999 zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil
vec prvostupiiovému organu na nové prejednanie arozhodnutie z dévodov, ktoré
neobsahovali  upozornenie na nedostatky povodného navrhu na zacatie konania ani
poziadavku na ich odstranenie, tak ako boli tieto nedostatky zohladnené v konecnom
rozhodnuti z 30. marca 2000. Ustavny sid uznava za legitimne opravnenie spravneho
organu prehodnotit’ svoj povodny pravny nazor o niektorom aspekte konania, tak ako tomu
bolo aj vdanom pripade, avSak nemodze v tejto stvislosti prehliadnut’ skutoCnost, Ze
ulozenie povinnosti, za nesplnenie ktorej bola stazovatel'ka sankcionovand, nebolo

z hl'adiska kone¢ného posudenia veci podstatné, a tym oddvodnené. Ak totiz dovodom
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zastavenia konania boli nedostatky povodného ndvrhu na zacatie konania, ktoré neboli
nasledne odstranené, na ¢o prvostupiiovy organ v rozhodnuti zo 16. aprila 1999 upozornil
a ¢o aj zohladnil, potom druhostupfiovy organ uz vtedy mohol uplatnit’ postup a rozhodnut’
tak, ako to nakoniec urobil v rozhodnuti z 30. marca 2000. Z tohto hl'adiska nesplnenie
sankcionovanej povinnosti nemohlo mat’ taky vyznam pre plynulost” spradvneho konania
apre plnenie uloh zverenych Uradu, aky mu tento pripisal v napadnutom rozhodnuti

o pokute.

V napadnutom rozhodnuti o pokute Urad konstatoval, Ze podnikatel’ (stazovatel'ka)
,tieto podklady predlozil az 15 dni od uplynutia lehoty, t. j. dila 5. 10. 1999, po obdrzani
rozhodnutia ¢. 99/SP/4/1/261 zo dia 24. 9. 1999, ktorym mu bola ulozena pokuta®. Podla
nazoru ustavného sudu, ak v tomto konStatovani zodpovedaju skutocnosti tdaje o lehote,
v ktorej sa stazovatelka omesSkala s plnenim ulozenej povinnosti, nezodpoveda jej uz
celkom uvedeny kontext, najmi doraz na to, Ze tak urobila az ,,po obdrzani rozhodnutia
z 24. septembra 1999, ktorym jej bola ulozena pokuta. Toto rozhodnutie bolo totiz zrusené
rozhodnutim predsedu Uradu z 1. decembra 1999 zdovodu ,,procesno-pravnych
nedostatkov®, ktoré okrem iného spocivali vtom, Ze prvostupnovy organ ,nevyzval
podnikatel'a 1. B., aby sa vyjadril k predmetu konania a vysledkom Setrenia, ktoré urad
v predmetnej veci vykonal, tak ako mu to ukladd § 12 ods. 5 zdkona. Znemoznil mu tym
uplatnit’ svoje pripadné navrhy a zaujat’ stanovisko k jednotlivym podkladom rozhodnutia“
(pozri Cast’ II). Vzhl'adom na zruSenie tohto rozhodnutia pre také zavazné procesné
nedostatky, aké pri jeho preskiimani zistil a uviedol druhostupiiovy organ, nebolo mu mozné
nasledne pripisat’ ten pravny vyznam, ktory mu pripisal tento orgadn v konecnom rozhodnuti
o pokute, najméi nebolo mozné v danom kontexte z neho vychadzat’ tak, ako keby nadalej

pravne existovalo.

Okrem uvedeného oneskorenia s plnenim uloZenej povinnosti v liste z 2. septembra
1999, za ktoré sa stazovatelka Uradu opakovane ospravedlnila, ustavny sid z obsahu spisu
Uradu nezistil Ziadnu taka skutoénost’ v jej konani, ktora by svedila o zamernom
predlzovani konania alebo o stazovani postupu Uradu pri vykone jeho pravomoci.

Stazovatelka na prva vyzvu Uradu z 10. marca 1999 na doplnenie podania (navrhu na
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zaCatie konania) reagovala v stanovenej lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Skuto€nost, ze
napriek tomuto doplneniu obsah jej navrhu na zacdatie konania nadalej nezodpovedal
zdkonnym doévodom na konanie vo veci zneuzivania dominantného postavenia na
relevantnom trhu oznaenym podnikatelom, nemdze byt sama osebe povazovand za
sposobenie prietahov v konani alebo za stazovanie postupu spravneho organu, pretoze
o takomto navrhu na zacatie konania moze spravny organ rozhodnut tak, Ze mu nevyhovie,
resp. konanie zastavi z dovodov uvedenych v zdkone (§ 12 ods. 2 ZOHS). Naproti tomu za
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozno povazovat nielen necinnost

$tatneho organu, ale niekedy aj jeho nespravnu ¢innost’ (IL. US 33/99, II. US 3/00).

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud v danej veci nezistil také
dovody pre ulozenie pokuty stazovatel’ke po skonceni spradvneho konania za nesplnenie
povinnosti, ku ktorému doSlo v jeho priebehu, ktoré by bolo mozné povazovat’ za relevantné
a dostato¢éné. Ustavny sud preto vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim o pokute bolo
porusené oznacené zdkladné pravo stazovatel'ky zarucené v €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy. Zarovei zuvedenych dovodov rozhodnutie Uradu
¢. 2000/SP/P/2/124 z 22. maja 2000 zrusil a podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
side vratil vec na d’alsie konanie. Ak Ustavny siid pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zéasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto
konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zikona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2002

18



	Kontext predmetu konania
	Skutkový stav vzťahujúci sa na predmet konania
	Návrhy a stanoviská účastníkov k predmetu konania
	Posúdenie predmetu konania – právny názor ústavného súdu


