SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2019-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost _

-, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Michal Mandzak, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 53/2018 z 8. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | S} o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. marca

2019 dorucend istavnd sewznost
I (i o ,sa7ovel™),



zastipen¢ho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzdk, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav na osobnil slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud) sp. zn. 4 Tost 53/2018 z 8. januara

2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené
vdzobné trestné¢ stihanie pre obzvlast zdvazny zloCin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla ustanoveni § 270 ods. 2 a4
pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov, v rdmci
ktor¢ho bol stazovatel vzaty do vidzby uznesenim najvysSieho sudu s odkazom
na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). V priebehu trestného konania
Specializovany trestny std uznesenim sp. zn. 3 Tp 13/2018 z 20. decembra 2018 podla
ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o zmene dévodov vézby stazovatela,
a sice tak, ze konstatoval aj existenciu dovodu vidzby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pri¢om stcasne rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela
podla ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného poriadku do 28. aprila 2019 a o nenahradeni vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. O staznosti stazovatela podanej proti predmetnému uzneseniu
rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim, ktorym ju podl'a ustanovenia § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. V Gstavnej staznosti stazovatel podrobne prezentuje argumenty, ktoré predostrel
v staznosti uplatnenej proti prvostupfiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu
o zmene dovodov vizby a o prediZeni vizby. Stazovatel’ poukazuje na obsah oznateného
uznesenia Specializovaného trestného stdu, ktory sa stotoZnil s navrhom prislu$ného
prokuratora na rozsirenie dovodov vézby stazovatela o tzv. koluznu vizbu, odkazujic

na listiny (,,motaky*), ktor¢ boli predloZzené osobou majicou postavenie svedka v inom



trestnom konani vedenom proti stazovatelovi, z obsahu ktorych vyplyvaji skutocnosti
odovodnujuce obavu z mozného ovplyviiovania vySetrovania vidzobnej trestnej veci
stazovatela a sucasne dovodné podozrenie, ze ich pisatel'om je prave stazovatel vyvijajuci
snahy o sprostredkovani manipuléciu vySetrovania v jeho trestnej veci. StaZzovatel’ je toho
nazoru, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o jeho védzbe na namietky, ktoré predostrel
v uplatnenej staznosti, v namietanom uzneseni vobec nereagoval. Stazovatel’ podl'a svojho
vyjadrenia v staznosti argumentoval, Ze predmetné listiny nemaju bez vypovede osoby,
ktord ich orgdnom c¢innym v trestnom konani poskytla, ziadnu vypovedni hodnotu
a zékonnu kvalitu, pricom navrh stazovatela na vykonanie konfrontacie s touto osobou
sudca pre pripravné konanie neakceptoval. Stazovatel takisto uvadza, Ze v staZnosti
predostrel aj svoje vyhrady o tom, Ze sidom prezentované obavy z koluzneho konania
stazovatela st celkom neopodstatnené, pretoze dokazovanie v jeho trestnej veci
je v podstate ukoncen€, navySe sudca pre pripravné konanie vobec nekonkretizoval osoby
svedkov alebo znalcov, ktorych by sa mala obava z ovplyviiovania dotykat. Stazovatel
sa domnieva, Ze oba konajiice sudy, Specializovany trestny sud, ako aj najvys§i sud,
vo svojich rozhodnutiach existenciu tzv. koluznej vizby neopreli o dostatocne relevantné
dovody. Podla stazovatela len samotné podozrenie z kolizneho spravania nie je
postacujuce, pretoze dotknutd pravna uprava predpoklada ,, preukdzané dokonané konanie
obvineného, ktorym posobil na konkrétnych svedkov alebo inak konkrétnym sposobom maril

objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie .

4. Stazovatel' je dalej toho nazoru, Ze rozhodnutie konajucich stidov o prediZeni
lehoty trvania jeho vizby nebolo podlozené takymi vynimo¢nymi okolnostami, ktoré
by takyto krok opodstatiiovali. Podla stazovatela planované vypovede obvinenych
nemozno hodnotit’ ako vynimo¢ny dovod, signalizujici nemoznost’ ukoncenia pripravného
konania v zdkladnej lehote vézby. Stazovatel sa domnieva, ze skutonym dévodom
predizenia lehoty viizby bola potreba odstranenia vad pripravného konania spdsobenych

samotnymi organmi ¢innymi v trestnom konani.

. Vramci argumentacnej linie ustavnej st'aznosti prezentuje stazovatel tvrdenie
5.V t. 1 t. t t t t tel’ tvrd

o neexistencii dovodov tzv. preventivnej vizby. Podla stazovatela samotnd existencia



d’alSich paralelne vedenych trestnych stihani (proti osobe stazovatela) nemé6Ze byt
dostatocnym podkladom pre preventivnu vézbu, pretoze «takyto ndazor by mohol viest

66

i ktomu, Ze organy cinné v trestnom konani by si mohli ucelovo ,,vyrobit™ iné trestné
stihanie a tak umelo zalozit vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Inymi slovami povedané, sud rozhodujuci o vizbe by sa mal zaoberat nielen mechanickou
existenciou inych trestnych stihani (ktoré podla prokuratora maju odévodnovat preventivnu
vizbu), ale itym, ¢i v pripade tychto inych trestnych stihani existuje minimdlne dévodné
podozrenie o spdachani trestného cinu v danych veciach tak, aby sa bezpecne vylucila
pripadna ucelovost trestnych konani, ktorych jedinym cielom by bolo navodit ucinky

vézby. ».

6. V d’alSom bode ustavnej staznosti stazovatel’ vo vztahu k dovodnosti preventivnej
viazby poukazuje na tzv. doktrinu zosilnenych dovodov trvania vizby a je toho nazoru,
ze v jeho pripade doslo v priebehu vedeného trestného stihania k opacnému vyvoju udalosti,
ked ,,moc a spolocenské postavenie” stazovatela, ktoré boli v uvode ddévodom
na nariadenie vizby stazovatela, v sicasnosti upadli v désledku zaistenia jeho majetku,
v dosledku trvania vézby, ako aj v dosledku masivnej medializacie trestnej veci stazovatel'a

spdsobom narusajucim podla neho princip prezumpcie neviny.

7. Stazovatel' dalej prezentuje argumentaciu smerujicu k spochybneniu jednej
z materialnych podmienok vidzby, a sice existencie dovodného podozrenia zo spachania
vySetrovane] trestnej c¢innosti. V tomto kontexte sa stazovatel zameriava na jeden
z produktov dokazného procesu, ato Specifikovany znalecky posudok, ktory povazuje
za nezakonny a nepreskumatelny, dovodiac, Ze ho napriek zlozitosti rieSenej otdzky
vypracoval iba jeden znalec, ktorého navySe nemohla strana obhajoby konfrontovat’ formou
vysluchu, kde v znaleckom posudku znalec v rozpore so svojou ulohou hodnotil vypoved’
spoluobvineného, pricom tiez podl'a stazovatela je predmetny znalecky posudok v rozpore
so zavermi in€¢ho znaleckého posudku predlozeného stranou obhajoby. StaZovatel
predkladd aj tvrdenie o obStrukcidch zo strany organov CcCinnych v trestnom konani

znemoziujucich strane obhajoby vykonat vlastné znalecké dokazovanie.



8. V zavere ustavnej staZnosti stazovatel namieta, ze najvyssi sud sa vo svojom
rozhodnuti nalezite nevysporiadal s moznostou nahrady jeho vdzby miernejSimi

prostriedkami.

9. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy ajeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru namietanym
uznesenim najvysSieho sudu, oznacené uznesenie zruSil, prikdzal najvysSiemu sudu

prepustit’ stazovatel’a na slobodu a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)

velL1§1az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a §251.

12. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez tstneho pojedndvania uznesenim



odmietnut’ navrh na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. V zmysle judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent tistavnl staznost’
mozno povazovat' taka ustavnl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost” ktorej by mal

preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

14. Podla konStantnej judikatiry tustavného sidu pravo na osobnu slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného
na sudnu kontrolu véizby, v rdmci ktorej sid urychlene rozhodne o zakonnosti jeho vdzby
a nariadi prepustenie obvineného, ak je viazba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vidzbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
samoéze v zdkonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia Ustavy kore$ponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00,

I1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

15. Namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'a zaruceného ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy ajeho prava zaruceného Cl. 5 ods. 3 a4 dohovoru smeruje vo¢i namietanému
uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym tento zamietol st'aznost’ stazovatela uplatnena proti
prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o zmene dovodov vizby stazovatel'a a o jej predizeni. Stazovatel' vo svojej staznosti teda
okrem iného namieta aj porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru namietanym uznesenim najvyssSieho

sudu. Ustavny sud pripomina, Ze &l. 5 ods. 3 dohovoru je aplikovatelny na prvotné §tadium



rozhodovania o vizbe (primarne rozhodnutie o vzati do vézby), priCom v nasledujucich
§tadiach vizby (napr. ziadost' o prepustenie z vizby, prediZenie vizby, zmena dovodov
vizby) prichadza do uvahy aplikacia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené, ked’ze
v pripade stazovatel'a ide o posudenie zdkonnosti rozhodnutia o prediZeni vizby a zmene
dévodov vizby, ustavny sud posudil namietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uplatnenu
vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sidu pre nedostatok pricinnej stvislosti
medzi obsahom staZznosti a obsahom oznafeného c¢lanku dohovoru ako zjavne

neopodstatnent.

16. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktoré¢ho su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sad preto nie je zésadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).

17. Odkazujic na zéavery uvedené v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud zdoraziiuje, ze pri posudeni namietaného uznesenia najvyssieho
sudu nebolo jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného stidu sa v danom pripade obmedzila

na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela



(prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatel’ne a ¢i vyklad
najvyssim sadom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu,

teda ¢i je namietané uznesenie najvyssieho sudu Gstavnopravne akceptovatel'né.

18. Studne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iné¢ho) na kvalitu preskimania. Viazobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné¢ dovody (pozri

napr. III. US 135/04, I11. US 198/05).

19. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
najvyssieho sudu a, opierajic sa o vychodiské prezentované v bodoch 16 az 18 odovodnenia
tohto uznesenia, posudil, ¢i najvyssi sud pri vykone svojej pravomoci neprekrocil limity

stazovatelom oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

20. Z oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sadu vyplyva, ze vo vzt'ahu
k splneniu materidlnych podmienok vézby potvrdil najvyssi sud v prvom rade existenciu
dévodnosti podozrenia zo spachania vySetrovaného trestného c¢inu (stazovatel'om),
kde poukdzal na vysledky vykonaného dokazovania, a to zavery Specifikovanych
znaleckych posudkov, vysluch Specifikovaného svedka a ostatné listinné dokazy.
K namietkam st'azovatel'a o spochybneni procesnej pouzitelnosti jedného zo znaleckych
posudkov najvyssi sud uviedol, Ze predmetné namietky presahuju ramec sidneho prieskumu
uplatilovaného pri vdzobnom rozhodovani, ked’ze sa dany prieskum nezameriava na celkové
hodnotenie dokazov spdsobom podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku,

ale je obmedzeny iba na posudenie splnenia formalnych a materidlnych podmienok vézby.



21. Vo vztahu k otazke zmeny dovodov vidzby staZovatela v zmysle rozSirenia
dévodov o vdzbu koluznu najvyssi sud interpretoval prislusné ustanovenia Trestného
poriadku a vysvetlil, ze dovodnost’ koltiznej vizby mozZno opriet’ o existenciu konkrétnych
skuto¢nosti odovodnujicich obavu z marenia objasiiovania skutoCnosti dodlezitych
pre trestné stihanie, priCom v zmysle pravnej Gpravy sa nevyzaduje istota, ale postacuje
obava z koluzneho konania, ¢o najvyssi sud blizsie zdovodnil, ked’ uviedol, Ze ,, nemozno
vyckavat az do okamihu, ked uz je isté, ze obvineny bude koluzne konat, pretoze by sa uz
spravidla nepodarilo takému konaniu zabranit' a predist’”. Najvyssi sud ozrejmil spdsoby
koluzneho konania, ako je pdsobenie na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych pre ucely
ich manipuléacie smerujicej k nespravnemu zisteniu skutkového stavu (€1 uz vypocutych
alebo dovtedy nevypocutych zainteresovanych osob), priCom poukazal aj na to, Ze toto
pdsobenie moze mat’ nielen priamu formu, ale aj formu nepriamu, prostrednictvom tretich
0sOb. V nadvidznosti na takto predostrety vyklad najvyssi sud konkretizoval skuto¢nosti
relevantné v pripade stazovatela a uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani ziskali
od osoby vystupujucej ako svedok v inom trestnom konani vedenom proti stazovatelovi
listiny, z obsahu ktorych vyplyva, Ze staZzovatel sa ako ich autor pokusal prostrednictvom
tejto osoby nadviazat’ komunikdciu s inymi osobami s cielom vplyvat’ nielen na samotné
trvanie vézby, ale aj na procesny priebeh jeho vdzobnej trestnej veci. Najvyssi sud
kvalifikoval predmetné listiny ako zdkonné a pouziteI'né v ramci prejednavanej vdzobnej
veci stazovatela, dovodiac, Ze obava z koluzneho spravania nemusi byt ziskana len
z pramena klasifikovaného ako ddkaz v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory sluzi primarne pre ucely rozhodovania o meritdrnej otazke viny a trestu,
ale pramenom relevantnych informacii sa mozu stat’ aj iné zdroje, napr. informdcie ziskané
operativnou ¢innost'ou, pri¢om takymto zdrojom informécii moze byt aj iné trestné konanie,
tak ako to je v pripade stazovatel’a. Najvyssi sud dovodil, Ze v inej trestnej veci stazovatela,
osoba majuca postavenie svedka, odovzdala organom ¢innym v trestnom konani spominané
listiny obsahujice informacie o koluznych aktivitdch stazovatela, ktoré¢ boli regularnym
sposobom postiipené a stali sa sicastou vySetrovacieho spisu v posudzovanej trestnej veci.
Najvyssi sud sucasne argumentoval, Ze vypocutie osoby, ktord predmetné listiny poskytla,
nepovazoval za potrebné, vzhl'adom na dostato¢ne vypovedny obsah listin, ktorych

autorstvo nespochybnil ani samotny stazovatel. V tomto smere najvySs$i sid zdoraznil,



7e obsah listin dokonca prekracuje zmieneni poziadavku dovodnej obavy, ked'Zze jasne

preukazuje snahu o koltizne konanie zo strany stazovatela.

22. Pokial’ ide o prediZenie lehoty vizby stazovatela, najvyssi sud, poukazujic
na obsah ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku, vymedzil ako iné zdvazné dévody,
pre ktoré nebolo mozné trestné stihanie ukoncit v zdkladnej lehote vidzby, potrebu
opatovneho vypocutia oboch obvinenych (staZovatela a spoluobvinen¢ho) a posudenia
navrhov na doplnenie dokazovania a poznamenal, Ze sa na potrebe pokracovania
vySetrovania zhodli obe strany, strana obZaloby, resp. organy ¢inné v trestnom konani,
so stranou obhajoby. Najvyssi sud suCasne konStatoval, Ze trestné konanie bolo v doterajSe;j
faze vedené bez existencie subjektivnych prietahov na strane orgdnov ¢innych v trestnom

konani.

23. K dévodom preventivnej vizby, resp. k ich pretrvavaniu najvyssi sud uviedol,
ze je u stazovatela dand dovodnd obava, ze v pripade prepustenia na slobodu bude
pokraCovat’ v pachani druhovo obdobnej trestnej Cinnosti. V rdmci tejto argumentécie
najvyssi sud svoju tivahu konkretizoval, argumentujic, ze je stazovatel’ dovodne podozrivy
z dlhodobého a pravidelného pachania trestnej Cinnosti ur¢itého druhu, ktord mala byt
zdrojom jeho prijmov. V tomto kontexte poukazal najvyssi sid nielen na dotknuté viazobné
trestné stihanie, ale aj na dalSie dve trestné stihania vedené proti stazovatelovi, spolu
svedCiace o podozreni zpachania druhovo rovnakej ekonomickej trestnej cinnosti
sofistikovan¢ho charakteru so stupniujicou sa tendenciou (pokial’ ide o jej rozsah), ktora
mala st'azovatel'ovi zaruCovat’ zdroj zna¢nych prijmov a s tym suvisiace postavenie a vplyv.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenal, ze st uvedené¢ skutoCnosti aj nalezite
zdokumentované, ked’Ze uznesenia o vzneseni obvinenia v oznacenych paralelne vedenych

trestnych stihaniach su sucast'ou vySetrovacieho spisu.

24. Vo vztahu k moZnostiam pripadnej substitiicie viazby st'azovatel'a miernejSimi
prostriedkami, najmid dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika najvyssi sud

konstatoval, ze takyto postup nie je v pripade stazovatela dovodny, pretoze povaha

10



vySetrovane] trestnej Cinnosti (vel'ky rozsah trestného ¢inu), osoba staZovatela, proti
ktorému su vedené aj d’alSie trestné stihania, a zistené skutocnosti nasvedcujice pokusom
stazovatel'a o koluzne konanie nedavaju zaruku, ze by ucel vizby mohol byt dosiahnuty
menej invazivnym opatrenim v podobe dohl'adu probacného a media¢ného tradnika, ktory
je navySe v pripade obzvlast’ zdvazného zloCinu, pre ktory je stazovatel’ stihany, mozné
ulozit’, len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2
Trestného poriadku. Najvyssi sud, vykladajuc dotknuté ustanovenia Trestného poriadku,
vysvetlil, Ze vynimo¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a,
ako aj z hl'adiska individudlnych okolnosti pripadu. Poukazujic sa ustadlent judikaénu prax,
vymedzujucu obvyklé situdcie, signalizujuce pravnou Upravou vyzadované vynimocné
okolnosti pripadu, najvyssi sud konstatoval, ze ich vo veci stazovatela nezistil. Najvyssi
sud tak uzavrel, Ze by nahradenie vdzby zmienenymi inStititmi nebolo spdsobilé odstranit’

dévodnl obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti a z kolizneho konania stazovatel’a.

25. Vychadzajuc zbodov 20 az 24 oddvodnenia tohto uznesenia, Gstavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sudu koreSponduju so skutkovymi
zisteniami, atieto zistenia nie su vysledkom svojvole (maju totiz logicki podobu,
kde argumenty su jasne vysvetlené a st sicasne dostato¢ne zrozumitel'né), ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej
otazke. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze najvy$si sud v odévodneni svojho vizobného
rozhodnutia relevantnym otazkam formulovanym stazovatelom v konani o vézbe
stazovatela poskytol nalezitd a presved¢ivii odpoved’. Ustavny sud stéasne zastiva nazor,
7ze najvyssim sudom prezentovand interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych
pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajacich sa védzobného
rozhodovania) nijako nepopiera ich Ucel a zmysel, ama teda z hladiska ich ustavnej

konformnosti akceptovatel'nii podobu.

26. V prvom rade povazuje Ustavny sud za potrebné vyjadrit sa k namietkam,
ktorymi sa stazovatel pokiSa vo svojom pripade vyvratit existenciu jedného
zo zdkladnych materidlnych predpokladov vézby, teda spochybnit dovodnost’ jemu

vznesen¢ho obvinenia ako conditio sine qua non pre jeho vdzbu. Stazovatel’ v tomto smere
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kritizuje kvalitu a silu dokaznej situécie, prezentujic svoje subjektivne vyhrady k jednému
zo zabezpeéenych dokazov (k $pecifikovanému znaleckému posudku). Ustavny sad je toho
nazoru, Ze interpretdcia relevantnej pravnej Upravy, prostrednictvom ktorej najvyssi sud
stazovatelove namietky oznaceného charakteru kvalifikuje ako pred€asné, presahujuce
ramec sudneho prieskumu uplatiovaného pri vdzobnom rozhodovani, plne konvenuje
stabilizovanej judikatire tstavného sudu, podla ktorej v danej faze trestného konania,
teda pri rozhodovani o vidzbe obvineného, sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvinen¢ho,
ale posudzuje sa len to, ¢i su v danom S§tadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe
obvineného zistené skutocnosti dostato¢ne odovoditujuce podozrenie zo spachania skutkov
vySetrovanych trestnych ¢inov. Vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prisluSné Stadium
trestného konania, v danom pripade védzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné
ako jeden z materidlnych predpokladov viazby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania
skutkov obvinenym, ktora je relevantnym podkladom pre odstdenie. Preto je hibkové,
kone¢né hodnotenie dokazov vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne

po ukon&eni dokazovania (obdobne pozri III. US 569/2017, I11. US 183/2018).

27. Ustavny sud dalej zaujal stanovisko k stazovatefom predostretej, subjektivnej
interpretacii dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, v rdmci ktorej stazovatel
v kontexte otazky zistovania dovodov preventivnej viazby v jeho konkrétnom pripade
prezentuje nevyhnutnost’” potreby ,,preverenia® doévodnosti dalSich trestnych stihani
vedenych proti jeho osobe (pozri bod 5 oddvodnenia tohto uznesenia). Ustavny stid hodnoti
predmetnu uvahu st'aZovatel'a ako zjavne irelevantni, odporujicu koncepcii pravnej Gpravy
pripravného konania zakotvenej v Trestnom poriadku, konkrétne v ustanoveniach § 230
citovaného zdkona, podl'a ktorych je v kazdom jednotlivom pripravnom konani realizovany
vlastny dozor nad dodrZiavanim zakonnosti konania vykonavany prislusnym prokuratorom,

ktorého tlohou je okrem iného dbat’ aj na to, aby nikto nebol bezdovodne trestne stihany.

28. Pokial’ ide o zdovodnenie tzv. koluznej védzby staZovatel’a, tak ako ho najvyssi
sud v namietanom uzneseni v kontexte vyhrad st'aZzovatel'a prezentoval, ustavny sud zastava
nazor, ze vyklad dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, ktory najvyssi sad

v odovodneni svojho rozhodnutia predostrel, zodpoveda ucelu a zmyslu dotknutej pravne;j
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upravy, ako aj tradi¢nej judikacnej praxi vSeobecnych sudov. Zo znenia ustanovenia § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, Ze pravna Gprava nevymedzuje dovody tzv.
koluznej vézby taxativnym vypoctom (z konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie). Pre aplikaciu
poziadavky konkrétnych skutocnosti nestanovuje prdvna uprava ziadne objektivne
anemenn¢ kritéria, je Ulohou sudu vyvodit' tieto kritéria z povahy konkrétnej
a individualizovanej veci vratane osoby obvineného a jeho osobnych pomerov. Judikattra
Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktort Ustavny sad pri svojom
rozhodovani tradicne zohladiuje, definuje kolizne doévody ako riziko marenia
spravodlivosti, pod ktorym chépe nebezpecenstvo, Ze by obvineny mohol na slobode
podniknut’ urcité kroky, ktorymi by mohol marit’ vySetrovanie trestného €inu, z ktorého
je obvineny, napr. ovplyvilovanim svedkov, spolupachatel'ov alebo odstraniovanim dokazov,
pricom tento dovod ¢asom straca na relevancii, a to predovsetkym vtedy, ak uz boli v ramci
vySetrovania zhromazdené vSetky dokazy, vySetrovanie je ukoncené aje predlozend
obzaloba (pozri Darvas proti Madarsku, rozsudok ESLP z 11. 1. 2011, ¢. 19547/07).
Je celkom zrejmé, Ze doslovné =znenie citovaného ustanovenia  Trestného
poriadku, ako aj judikatira ESCP povazuje za dostacujuci dovod koluznej vézby riziko,
teda dovodnu obavu z kolizneho konania obvineného, nie istotu koltizneho spravania,
ako sa stazovatel mylne domnieva, ked v Gstavnej staznosti argumentuje, ze ,, dotknutd
pravna uprava predpoklada preukdazané dokonané konanie obvineného, ktorym posobil na
konkrétnych svedkov alebo inak konkrétnym sposobom maril objasiiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie“. Podla ustavného sidu je v odévodneni namietané¢ho
uznesenia najvysSieho sudu dovodnost obavy z marenia objasnovania skuto¢nosti
dolezitych pre trestné stihanie vedené proti stazovatelovi ako jeden z materidlnych
predpokladov vdzby podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku dostatocne
Specifikovand a méd udrzatelnu podobu (listiny, tzv. motdky si v spisovom materidli
tykajicom sa viazobného rozhodovania riadne zadokumentované a ich obsah je dostatocne
vypovedny aj bez vysluchu osoby, ktord ich organom ¢innym v trestnom konani poskytla).
Tak, ako najvys$si sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, dokazovanie v trestnej

veci stazovatela nie je ukoncené, kedZe je potrebné vykonat' vo veci Specifikované
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procesné ukony (vysluch stazovatela a spoluobvineného), na ktorych vykonani trva
dokonca samotna strana obhajoby. Za takychto okolnosti, aj s odkazom na citovana

judikataru ESU’P, nepovazuje ustavny sid rozhodnutie o predizeni vizby za arbitrarne.

29. S poukazom na bod 24 oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud konStatuje,
7Ze sa nemoOze stotoznit' ani s argumentdciou stazovatela otom, Ze najvysSi sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite nevysporiadal s moZznostou ndhrady vizby
miernejSimi prostriedkami. Z obsahu odévodnenia namietaného uznesenia je totiz zrejmé,
ze najvyssi sud sa preskimanim moznosti prijatia alternativneho opatrenia v podobe
probacného alebo mediacného dohladu nélezite zaoberal, ked” ve'mi podrobne vyloZzil
dotknuté ustanovenia § 80 Trestného poriadku a v nadvdznosti na to Specifikoval
a logicky posudil individudlnu situdciu stazovatela, z ktorej vyvodil skutkovy stav
nepripustajici moznost substitiicie vizby stazovatela probaénym alebo mediaénym

dohl'adom.

30. Vychadzajic zo vSetkych ¢iastkovych zaverov uvedenych v bodoch 25 az 29
odovodnenia tohto rozhodnutia, posudil ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietanym
uznesenim najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnenu a ako takl ju podl'a ustanovenia

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

31. S ohladom na vSetky uvedené zdvery bolo o Ustavnej staznosti staZovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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