SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 77/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. L., P., zastupenej JUDr. J. B., PhD., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenie &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Poprad
¢. k. 11 C/185/2008-108 z 1. oktobra 2009 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5 C0/290/2009 z 30. septembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost A.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 17. januara
2011 dorucena staznost A. L., P. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej len

,okresny sud“) €. k. 11 C/185/2008-108 z 1. oktobra 2009 a rozsudkom Krajského sudu v



PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co0/290/2009 z 30. septembra 2010 (d’alej len

,hamietané¢ rozhodnutia*).

Zo staznosti vyplyva, ze , Stazovatelka podala dna 2. 7. 2008 Zalobu proti
Slovenskej republike v zastupeni S. Predmetom Zaloby bolo vydanie bezdovodného
obohatenia, ktoré vznika tym, Ze Zzalovany uzZiva pozemky patriace stazovatelke bez
pravneho dévodu. Zalovany tieto pozemky uziva tak, Ze vilastni na tychto pozemkoch
neopravnenu cestnu stavbu, ktorej je vlastnikom. Tuto stavbu zriadil pravny predchodca
zalovaného na pozemku pravneho predchodcu stazovatelky, pricom na toto zriadenie nemal
od vlastnika pozemku suhlas a nedohodol snim odplatné uzivanie. lde o pozemky parcelné
¢ 1123/47, 2026/254, 2026/255, katastralne uzemie P. Oba pozemky nadobudla
stazovatelka kupou od pravmych predchodcov, ktori mali pozemky vo vlastnictve v case
postavenia stavby. Ohladom uvedeného skutkového stavu nebol medzi ucastnikmi spor,
pricom takto si ho osvojili aj oba konajuce sudy.

Sud prvého stupnia Zalobu staZovatelky zamietol, pricom po podani odvolania sud
druhého stupna toto rozhodnutie potvrdil, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rovnaké dovody ako sud prvého stupna.

Konajuce sudy odovodnili svoje rozhodnutia o zamietnuti Zalobného naroku dvoma
dovodmi:

1.) Neexistencia bezdovodného obohatenia zo strany Zalovaného.

2.) Rozpor vykonu prava na vydanie bezdovodného obohatenia s dobrymi mravmi.

3.) Sud prvého stupna mal tiez ndarok stazovatelky za premlcany. Odvolaci sud sa
premlicanim nezaoberal. ...

Rozhodnutia oboch sudov povazuje stazovatelka za arbitrarne, nakolko nemaju
Ziadnu oporu v platnom prave. ...

Tym, Ze konajuce sudy rozhodli stazovatelkin spor contra legem, t. j. v hrubom
rozpore s platnym obcianskym hmotnym prdavom, porusili povinnost' organu verejnej moci
aplikovat’ zdkon tak, aby jeho vyklad prejavujuci sa v konecnom rozhodnuti bol v sulade
s ustavou.

Za tychto okolnosti je stazovatelka nutend domdahat sa ochrany svojho poruseného

zdakladného ludského prava na Ustavnom siide v konani podla ¢l. 127 Ustavy.



Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 1. 10. 2009, sp. zn. 11C/185/2008,
a rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 30. 9. 2010, sp. zn. 5Co/290/2009 bolo
poruSené ustavne pravo stazovatelky zarucené clankom 20 odsek 1 prva veta, clankom 20
odsek 4 a ¢lankom 12 ods. 1 prvd veta Ustavy SR.

Ustavny siid predmetné rozhodnutia zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Poprad,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

‘

Ustavny sud prizndva stazovatelke nahradu trov konania. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IV. US 221/05).

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nenarusitelné.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

1. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zaloZzend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Vzhl'adom na uvedené v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavnému sudu prislicha pravomoc zaoberat’ sa



namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody len za predpokladu, Ze pravna
Giprava takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (m. m. I. US 78/99) pred inym organom
verejnej moci. Jednym z G€innych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickéd osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zikladnému préavu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného

prava alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bola st'azovatel’ka opravnend podat’ proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 11 C/185/2008-108 z 1. oktobra 2009 odvolanie, ¢o aj urobila, a krajsky sid o niom
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co0/290/2009 z 30. septembra 2010. Z toho vyplyva, zZe
stazovatel'ka mala k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav proti
oznacenému rozsudku okresného siudu v systéme vSeobecnych stdov, o ktorom bol
opravneny rozhodnut’ a aj rozhodol krajsky sud, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
v Casti namietajicej poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
postupom okresného sudu rozsudkom ¢. k. 11 C/185/2008-108 z 1. oktodbra 2009 z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky garantovanych
v €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co/290/2009 z 30. septembra
2010, ustavny sud poukazuje v prvom rade na svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 326/07), sucastou ktorej je aj pravny nazor, podl'a ktorého vieobecny
sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj ,,vlastnicke pravo*, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®). O pripadnom poruseni zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy mozno

uvazovat’ v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu



niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Stazovatel’ka vSak poruSenie Cl. 46 az Cl. 48

ustavy nenamietala.

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) navySe vyplyva, Ze uUstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu
ktorych zavriuje Najvyssi sad Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktary systému ochrany tustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné
sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01) alebo ak vieobecné sudy neposkytni
ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v salade s ustavnoprocesnymi
principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci. Vzhladom na uvedené ustavny sud

konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

V reakcii na vyhrady stazovatelky k oznacenému rozsudku krajského sudu preto
ustavny sud neskiimal, ¢1 a do akej miery je vyklad podany krajskym sidom v namietanom
rozsudku vyhovujici, ale aj napriek tomu, Ze st'azovatel'ka poruSenie ustavnoprocesnych
principov nenamietala, posudzoval, ¢i tento vyklad nepredstavuje interpretaciu natol'ko
extrémnu, a teda arbitrarnu, ktord by kolidovala s hlavnymi Gstavnymi postulatmi pravneho
poriadku v podmienkach pravneho Statu. Podla nézoru ustavného sudu je namietany
rozsudok krajského sidu zalozeny na takom raciondlnom a ustavne udrzatelnom
argumenta¢nom zéklade, ktory neumoziuje dospiet’ k zaveru o extrémnej interpretacii danej
problematiky. Ustavny sud nema dévod spochybiiovat ani krajskym stdom vyvodené
zavery, ktoré st v napadnutom rozsudku takto oddvodnené: ,, Skutkové zistenia sudu prvého
stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia md podklad
v zisteni skutkového stavu. Odvolaci sud sa vSak nestotozZnuje so zaverom sudu prvého

Stupna o premlcani naroku. ...



V' konani bolo nepochybne preukdzané, Ze navrhovatelka sa stala viastnickou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 3504 k. u. V. vkladom do katastra nehnutelnosti dna 25.
01. 2007. Na parcelach evidovanych na LV ¢. 3504, a to parcela ¢. KN - C 1123/47, parcela
¢. 2026/254, parcela ¢. 2026/255 bola realizovand stavba a to Statna cesta 1/18 na ktoru
bolo vydané rozhodnutia o pripustnosti stavby ONV odborom dopravy ¢. 243/75 zo dna 19.
02. 1975. Uzemné rozhodnutia na uvedenii stavbu bolo vydané ONV odborom vystavby a

uzemného planovania v P.dia 24. 06. 1974 ¢.
polnohospodarskeho podneho fondu bolo vydané v decembri 1974 ONV - OPLVH v P.

32/74-ZE a taktiez vynatie pody z

Statna cesta 1/18 je vo viastnictve §tatu a spravcom tejto cesty je S. Nemozno ju preto
povazovat za neoprdavnenu stavbu. Vzajomné vztahy ucastnikov teda nemohli byt vyriesené
v zmysle ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika upravujuceho dosledky neopravnenej stavby
zriadenej na cudzom pozemku. Vystavba cesty bola realizovana v roku 1975.

Spravne su zavery sudu prvého stupnia poukazujiice na nemozZnost vzniku
bezdovodnéeho obohatenia na strane odporcu v suvislosti s uZivanim a vlastnictvom cesty
nachadzajucej sa na pozemkoch navrhovatelky. Vykon subjektivnych prav vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vztahov mozno vnimat ako pravo kazdého spravat sa sposobom, ktory
mu umoziuje zakon, alebo ktory vyplhva zo zmluvy, ¢i z rozhodnutia Statneho orgdnu
a moznost domahat’ sa svojich prav. Vykon prav alebo povinnosti predpoklada existenciu
takého prava ¢i povinnosti. Tento vykon vSak nemozno chdpat’ absolutne a neobmedzene.
Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je dané predovsetkym pravom na vykon
subjektivnych prav inych subjektov. Nezadlezi na tom, ¢i ide o vykon prav rovnakého druhu
alebo nie. Kazdy je teda pri vykone svojich prav povinny dbat aj na to, aby neznemoznil, ¢i
nerusil vykon prav inych. Zakon preto ustanovuje, ze vykon prav a povinnosti nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat' do prav a oprdavnenych zdaujmov inych osob a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 Obcianskeho zakonnika tak, ako to ustalil sud
prveho stupna.

Parcela navrhovatelky je zastavana Statnou cestou 1/18. Tato sluzi Sirokej verejnosti
a odporcovi, ktory sa stara o jej udribu neprindsa ziadne bezdovodné obohatenie.
Priznanie narokov navrhovatelky v suvislosti s uzivanim tejto stavby by bolo v rozpore s

principom dobrych mravov. Na to spravne poukadzal i sud prvého stupna.



Neobstoji ani namietka navrhovatelky, Ze nemozZno prihliadnut na dobré mravy, ked
druha strana tieto dobré mravy nerespektuje. Odporca v priebehu celého konania
deklaroval, ze chce uzavriet' s navrhovatelkou kupnu zmluvu, ale z dovodu., Ze je naviazany
na Stdtny rozpocet je toto potrebné urobit'v rocnom predstihu.

Spravne sud prvého stupnia postrehol, Ze cesta bola vystavend predtym, ako
navrhovatelka nadobudla vlastnicke prdavo. Navrhovatelka teda mohla vediet, Ze
nehnutelnost je zastavana cestou v dosledku coho bude obmedzend v jej uzivani. Tak, ako
to postrehol sud prvého stupnia mozno dovodne predpokladat, Ze tuto skutocnost
zohladnovala aj podstatne niZsia kupna cena, za ktorti navrhovatelka nehnutelnost
nadobudla vo vztahu k vSeobecnej cene nehnutelnosti v c¢ase nadobudnutia.

Odvolaci sud k tomu eSte poznamendva, Ze odporca nie je podnikatelskym
subjektom. Nevlastni cestnu komunikdciu za ucelom dosiahnutia zisku, ale tato sluzi k
bezplatnému uspokojovaniu verejnej potreby.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Z dovodu, zZe na strane odporcu nevzniklo bezdovodné obohatenie, nebolo potrebné
zaoberat’ sa dalej vznesenou namietkou premlcania i pravnym ndazorom sudu prvého
stupna, Ze toto pravo by malo byt premlcané. Pokial bezdovodné obohatenie nemohlo
vzniknut, je zaoberat sa otazkou premlcania vo vztahu k predmetu Zaloby pravne

(s

irelevantne. ‘

Pretoze ustavny sid v okolnostiach daného pripadu nezistil, Ze by rozsudok
krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, nema Ziaden dovod na prehodnocovanie
zéverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatel’ky preto podl'a ndzoru Gstavného sudu sleduju len
dosiahnutie zmeny stdneho konania, ktoré skoncilo pre fu nepriaznivym vysledkom, ¢o
vSak nemozno spdjat’ s poruSenim jej oznacenych zdkladnych prav, ktoré nemodze samo

osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc.

Ustavny sud na tomto zaklade odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku krajského sudu z dévodu



zjavnej neopodstatnenosti. Obdobne rozhodol uZ aj v inych veciach (m. m. II. US 34/08,

I1. US 30/08, IV. US 38/08, I. US 206/09, 1. US 370/2010).

3. Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud poukazuje na
svoju stabilizovana judikatiru, podl'a ktorej sa jeho aplikdcia v konani o individudlnych
staznostiach viaze na vyslovenie poruSenia osobitne uréené¢ho zékladného prava alebo
slobody stazovatel’ky (ide teda o sprievodny ucinok porusenia zdkladného prava alebo
slobody). Zasady vyjadrené v uvedenom ¢lanku ustavy vyjadruju podstatu zékladnych prav
ako prirodzenych prav ¢loveka a maju univerzalny charakter. Patria k Gstavnym direktivam
adresovanym predovsetkym orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stuptiov
(IL. US 123/02, TV. US 150/03). Z toho vyplyva, Ze staznost’ je v rozsahu namietaného

porusSenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy zjavne neopodstatnena.

Ked’Zze staznost bola odmietnuta, astavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky, ktoré su viazané na to, zeby staznosti bolo vyhovené (navrh na zruSenie
rozsudku, priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia, thrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



