SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 147/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ 1. P., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H.,
B. B., ktorou namietal porusenie zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 10 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresn¢ho uradu Bratislava I v konani o priestupku vedenom pod ¢. 02186/02 08X, za

ucasti Okresného uradu Bratislava I, a takto
rozhodol:
Staznost I. P. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2002
dorucena staznost’ I. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného uradu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny urad*) v konani o priestupku
vedenom pod ¢. 02186/02 08X. K poruseniu malo dojst 25. februara 2002 tak, ze
zamestnanec okresného uradu znemoznil stazovatelovi vyhotovit zvukovy zdznam

z Ustneho pojednévania.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti musi skiimat’ predovietkym to, ¢i
je dana jeho pravomoc na konanie a rozhodovanie o staznosti s osobitnym zretel'om na
¢l. 127 ods. 1 tstavy. Podl'a tohto ¢lanku ustavy je dand pravomoc tstavného sudu chranit’
zékladné prava a slobody len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sid. To potvrdzuje
aj § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), podla ktor¢ho staznost' moze podat
fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zisahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto

zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) - d’alej len ,,zdkon o slobode
informacii®, tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu
k informaciam. V pozndmke k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26 ustavy, ktora sice
nema normativnu povahu, ale vyjadruje zdmer zdkonodarcu, ¢o sa tyka o ucelu zdkona
o slobode informdcii, t. j. Upravou v tomto zakone sa ma chranit’ redlne uplatnenie ¢l. 26

ustavy.

Okresny urad je povinny poskytovat’ informacie podl'a zakona o slobode informacii.
Podl'a § 2 citovaného zakona patria aj takéto organy miestnej Statnej spravy medzi povinné
osoby. Ak osoba konajuca ako zamestnanec okresné¢ho uradu odoprela stazovatel'ovi pravo
na informécie sposobom ustanovenym zakonom, stazovatel’ mohol a mal vyuzit' opravné
prostriedky podl'a zédkona o slobode informécii najprv podanim odvolania (§ 19 ods. 1 a 2)
a nasledne domdhanim sa rozhodnutia o tom, Ze jeho ziadost' o spristupnenie informacii
vyhotovenim zvukového zaznamu z ustneho pojedndvania je opravnena (§ 16 zakona
o slobode informacii uvadza spdsob spristupnenia len prikladom - informécie sa
spristupiiuji najma ...). V ochrane svojho zékladného prava na informacie mohol st'azovatel’
pokraCovat’ aj podanim Zaloby v spravnom sudnictve (§ 19 ods. 4 zidkona o slobode
informécii) za predpokladu, Zze by mu odvolaci orgdn nevyhovel, resp. v zdkonom

ustanovenej lehote nerozhodol (§ 19 ods. 3 zakona o slobode informacii).



Z uvedenej pravomoci organov verejnej spravy, ktord sa vztahuje na realizovanie
zékladného prava na informaécie, vyplyva, ze od Gc¢innosti zakona o slobode informécii sa
chrani toto zdkladné pravo v prvom rade v konani pred povinnymi osobami, resp. ich
nadriadenymi osobami (§ 2 a § 19 citované¢ho zakona), ktorého vysledok vSak z hladiska
zékonnosti preskiumava aj spravne sudnictvo. Rozhodovanie spravneho sudnictva v tomto
pripade je sucasne aj rozhodovanim o ochrane zakladnych prav, ktorych poruSenie
staZzovatel namietal v staznosti. Spravny siid musi preskimat’ napadnuty postup okresného
uradu a rozhodnut’ o tom, ¢i bol alebo nebol v stulade s platnym pravnym poriadkom vratane
jeho casti, v ktorej je upravené a konkretizované zakladné pravo na informacie, ktorého
poruSenie stazovatel namietol. Takato pravomoc spravneho stidnictva vylucuje pravomoc

ustavného sudu (princip subsidiarity).

Stazovatel' nevyuzil u¢inné pravne moznosti ochrany jeho zakladného prava na
informacie podla zdkona o slobode informacii (uvadza, Ze podal iba st'aznost’ podl'a zdkona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach), ale bez zretel'a na zdkon o slobode informacii sa rozhodol
poziadat’ o ochranu svojho zikladného prava priamo ustavny sud. Takyto postup vSak
Gistava a zakon o Gstavnom stide nepripustaji. Ustava a zakon o ustavnom sude vyluéuji,
aby si st'azovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zakladného prava a organ, pred ktorym ho
uplatni, ¢o je vyjadrené principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu. Princip
subsidiarity je v pripade stazovatela (posudzované podla skutkovych okolnosti) v dosledku
ucinnosti zakona o slobode informacii rozSireny aj na ochranu zakladného prava podla
Cl. 26 ods. 1 a 2 tustavy a podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v konani pred organom verejnej
spravy a sudom vykonavajiicim svoju pravomoc v spravnom sudnictve. Preto bol staZzovatel
povinny vyuzit pred podanim staznosti ustavnému sudu zdkonné moznosti upravené

v zakone o slobode informacii a v Obc¢ianskom sidnom poriadku. K tomu vSak nedoslo.

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol st'aznost

pre nedostatok svojej pravomoci.



