SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 202/2018-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti
DOLIS s. r. o., Grosslingova 45, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Ing. Ivanom
Bojnom, Levarska 11, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8 Co 426/2016-479 z 29. novembra 2017

za Ucasti Krajského sudu v Bratislave takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti DOLIS s. r. 0. na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Bratislave €. k. 8 Co 426/2016-479 z 29. novembra 2017 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 426/2016-479 z 29. novembra

2017 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sudv Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
DOLIS s. 1. 0. trovy konania v sume 145,58 € (slovom stoStyridsat’pit’ eur a patdesiatosem
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ing. Ivana Bojnu, Levarska 11, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. februara 2018 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti DOLIS s. r. 0., Grosslingova 45,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastpenej advokdtom JUDr. Ing. Ivanom Bojnom,
Levarska 11, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky suad“) ¢. k. 8 Co426/2016-479 z29. novembra 2017 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: «Okresny sud Bratislava IV
(dalej aj ako ,, Okresny sud*) v pravnej veci stazovatela ako Zalobcu (v dalsom texte aj ako
zalobca“) proti Zalovanému: Generali poistoviia a. s., so sidlom Lamacskad cesta 3/A,
841 04 Bratislava, || NG o zoplatenic 6 039,46 eur s prislusenstvom, sp. zn.
18C/74/2013, dna 30. 6. 2016 vydal uznesenie, ktorym rozhodol o nahrade trov konania,
a to tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu z ndhrady sudneho
poplatku vo vyske 198,95 eura, nahrady trov dokazu vo vyske 197,22 eura a nahrady trov
pravneho § 146 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako
,,OSP*) v spojeni s § 142 ods. 3 OSP. Zalobca vzal v konani Zalobu ciastocne spdt po tom,
ako zZalovany uhradil cast Zalovanej sumy. Okresny sud to pre ucely nahrady trov konania
hodnotil ako neuspech Zalobcu a nahradu trov konania preto priznal Zalobcovi. V konani

Zalobca povodne zaloval sumu 5 699,46 eur z titulu nevyplateného poistného plnenia,



z ktorej Okresny sud v meritornom rozsudku v konani nepriznal sumu 59,12 eur,
a sumu 340,- eur, ktora predstavuje ndklady na znalecky posudok (spolu 60 039,46 eur,
z ktorych sud priznal 5 980,34 eur). Vysku tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
nahrady trov pravneho zastupenia teda Okresny sud urcil v zmysle § 142 ods. 3 OSP
zo sumy 5 980,34 eur, ktord predstavuje sudom priznané plnenie, ktoré pozostiva
zo sumy 2 829,17 eur a 2811,17 eur, ktoré zZalovany uhradil po podani zZaloby z titulu
nevyplateného poistného plnenia a sumy 340,- eur, ktord predstavuje naklady na znalecky
posudok.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V podal zZalovany vcias
odvolanie v casti rozhodnutia tykajiicej sa ndahrady trov konania. Zalovany v odvolani
okrem iného uviedol, ze podla neho Okresny sud Bratislava IV nepostupoval spravne,
ked pri urcovani vysky tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vychadzal zo sumy
5 980,34 eur. Podla zalovaného mal sud po zaplateni Casti istiny a spdtvzati Zaloby,
vychadzat pri uikonoch uskutocnenych po spdtvzati Zaloby zo sumy znizenej o sumu, o ktoru
bola spiitvzatim znizend Zalovand suma. Zalovany v odvolani vyjadril néazor, podla ktorého
sa md v pripade ciastocného spdtvzatia zaloby po zaplateni Zalovanym, suma, z ktorej sa
vychadza pri urcovani vysky tarifnej odmeny pomerne zniZovat za ukony uskutocnené po
ciastocnom spdtvzati Zaloby.

Krajsky sud Bratislava (dalej ako ,,Krajsky sud*) rozhodol o odvolani uznesenim
zodna 29. 11. 2017. sp. zn. 8Co/426/2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie ) tak, ze zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, takym sposobom, Ze sumu trov prdavneho
zastupenia, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi zniZil zo sumy 2699,89 eura na
sumu 1 914,06 eura. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s nazorom Zalovaného a svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,ak v priebehu konania doslo k zmene predmetu sporu, nie je
mozné za zaklad pre urcenie vySky tarifnej odmeny za vsetky ukomy pravnej sluzby,
povazovat iba priznané plnenie, no je nevyhnutné v pripade kazdého ukonu pravnej sluzby
zohladnit, aka bola hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case vykonaného
predmetného ukonu pravnej sluzby.” Krajsky sud teda pri stanovovani vysky tarifnej
odmeny pri ukonoch uskutocnenych po spdtvzati Zaloby vychddzal z vysky priznanej sumy
znizenej o sumu, ktora bola vzata spdt. Pri ukonoch, ktoré boli uskutocnené pred

Ciastocnym spdtvzatim Zaloby teda Krajsky sud vychadzal z priznanej sumy, avSak pri



ukonoch vykonanych po ciastocnom spdtvzati zaloby vychddzal zo sumy pomerne znizenej.
Podla nasho nazoru Krajsky sud rozhodol v rozpore zo zakonom (tym, Ze nepriznal cast
uplatnenych trov pravneho zastupenia) a svoje rozhodnutie navyse dostatocne neodovodnil,
ked' v odovodneni rozhodnutia iba skonstatoval nespravnost rozhodnutia Okresného sudu
a spravnost argumentdcie Zalovaného... V zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného siidu SR
v§eobecné sudy nemusia dat’ odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale
musia odpovedat na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiujii skutkovy a pravny zdklad (napr. II US 98/06). Nevysporiadanim sa s taZiskovou
pravnou argumentdciou Zalobcu v odovodneni napadnutého uznesenia Krajsky sud uvedené
nesplnil...

Napadnuté uznesenie podla nasho nazoru nema oporu v zakone. Pomerné zniZovanie
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata je v rozpore s § 146 ods. 2 druha veta OSP
a$ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorych sa pri zastupovani v obcianskom
konani ,,za tarifnu hodnotu povazuje vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.” Vyska
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata sa teda urcuje ku dnu zacatia poskytovania
pravnej sluzby... Urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokdta sudom podla § 142
ods. 3 OSP, t. j. vo vySke sudom priznaného plnenia za subsidiarneho pouzitia § 10 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., c¢ize ku dnu zacatia poskytovania pravnej sluzby, predstavuje
v siidnej praxi uz vSeobecne zauzivany postup (napr. ndlez 1. US 119/2012, uznesenie
II1. US 635/2015, rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Obdo V 43/2011, rozsudok KS BA, sp. zn.
128p/16/2013). Spdtvzatie Zaloby v castiach uhradenych zZalovanym zapricinil Zalovany
tym, Ze neplnil riadne (véas a v spravnej vyske), preto Zalobcovi podla § 146 ods. 2 veta
druha OSP patri odmena za pravnu sluzbu tak, ako si ju vycislil v podani, a to vzhladom na
skutocnost, Ze sud Zalobcovi priznal plnu nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 OSP.

Spravnost  takehoto postupu konstatoval Najvyssi sud SR aj v uzneseni sp. zn.

3M Obdo 6/2010.»

3. Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentécie vyjadrila presvedcenie, ze ,, Krajsky sud
sa v odovodneni napadnutého wuznesenia rovnako nevysporiadal s doterajsimi

rozhodnutiami vsSeobecnych sudov SR a Ustavného sudu SR venujucimi sa pravnemu



posudeniu rovnakej otdazky. Urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokdta sudom
podla § 142 ods. 3 OSP, t. j. vo vyske sudom priznaného plnenia za subsididarneho pouZitia
§ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., cize ku diu zacatia poskytovania pravnej sluzby,
predstavuje ustalenu sudnu prax, na co zalobca poukdzal uz vo vyjadreni k odvolaniu
zo dna 18. 06. 2016 (str. 2 vyjadrenia), pricom uviedol aj niekolko rozhodnuti vs§eobecnych
stidov SR a Ustavného siidu SR, podporujiicich jeho tvrdenie. Zalobca vo vyjadrent taktiez
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR. sp. zn. 3M Obdo 6/2010, v ktorom sa Najvyssi
sud SR zaoberal otazkou urcenia vysky tarifnej odmeny v pripade ciastocného spdtvzatia
zaloby po uhradeni casti Zalovanej sumy zalovanym. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud
SR stanovil, ze pomerné znizovanie vysky tarifnej odmeny o sumu, ktord bola vzatd spdt
po zaplateni, nema oporu v zdkone. “. Podla ndzoru stazovatel’ky ,, Diametralne odlisna
rozhodovacia cinnost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozZno objektivne a rozumne odovodnit, je
ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m.m.PL. US 21/00, PL. US 6/04,
111. US 328/05). "

4. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladne prava stazovatela DOLIS s.r.o. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 8Co/426/2016-479 z 29. 11. 2017 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
C. k. 8Co/426/2016-479 z 29. 11. 2017 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi spolocnosti DOLIS s.r.o. priznava financné zadostucinenie
vsume 1.500 €, ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit staZovatelovi
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi DOLIS s.r.o. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia
v sume 145,58 € (slovom stostyridsatpdt eur a pdtdesiatosem centov), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Ivana Bojnu

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Uznesenim ¢&. k. IV. US 202/2018-31 z 8. marca 2018 tstavny std prijal staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

6. Ustavny sud po prijati staznosti na dalsie konanie vyzval krajsky sud na
vyjadrenie k staznosti stazovatel'’ky. Na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda krajského
sudu pripisom sp. zn. 1 SprV/254/2018 z 11. maja 2018, v ktorom najmi uviedol:

., Pokial’ ide o sposob urcenia sumy priznanej ndhrady trov prdavneho zastupenia
podla vyhl. 655/2004 Z. z. v pripade, ak v priebehu sudneho konania doslo k zmene
predmetu sporu v dosledku ciastocnych spdtvzati zaloby, v tomto smere i nadalej senat
8Co zotrvava na pravnom ndzore, Ze nie je mozné za zdklad na urcenie sumy tarifnej
odmeny za vsetky ukony pravnej sluzby povazZovat' iba priznané plnenie, je ale nevyhnutné
v pripade kazdého ukonu pravnej sluzby zohladnit, aka bola hodnota predmetu poskytnutia
pravnej sluzby v case (dobe) vykonaného predmetného ukonu pravnej sluzby. Opacny
vklad by totiz viedol k absurdnym zdverom.

Pokial’ stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, ze sprdavnost jeho pravneho ndzoru,
podla ktorého je i v pripade postupného ciastocného spdtvzatia Zaloby v priebehu sporu
nevyhnutné vychdadzat zo sumy, v akej bolo plnenie uplatnené povodne podanou Zalobou,
potvrdzujii: Ndlez US SR vo veci pod ¢ I US 119/2012, uznesenie US SR vo veci
¢ 111 US 635/2015 a tiez rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
10bdoV/43/2011 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 128p/16/2013,
ktoré podla nazoru staZovatela reprezentuju zauzivany postup. Ide o tvrdenie zjavne
neopodstatnené.

Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvyssi siid Slovenskej republiky a aj Krajsky siid
v Bratislave totiz v uvedenych konaniach vyslovili pravne zavery vylucne k posudeniu
otazky, ¢i v danych veciach, vzhladom na tam ustdleny skutkovy stav veci, na ucel ustalenia
sumy tarifnej odmeny advokdata je alebo nie je mozné hodnotu predmetu poskytnutej pravnej

sluzby, teda predmetu sporu v danej veci, vyjadrit v peniazoch; vobec sa vsak nevyjadrili



k otazke urcenia sumy trov pravneho zastupenia, v ktorom je predmetom sporu vycisleny
penazny narok a v priebehu konania dojde k ciastocnému spdtvzatiu Zaloby.

I pokial’ stazovatel poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MObdo/6/2010, v uvedenom rozhodnuti dovolaci sud nepochybne nevyslovil, ze by
pomerné znizovanie sumy tarifnej odmeny o spdtvzatu cast Zaloby nemalo oporu v zdkone,
ked jeho odovodnenie Ziadny obsiahlejsi pravmy rozbor, ani pravne zavery tvrdené
stazovatelom neobsahuje.

Z uvedené¢ho dovodu, ked z vyssie citovanych rozhodnuti Ziadne pravne zavery
relevantné na rozhodnutie o trovach konania v danom odvolacom konani sp. zn.
8C0/426/2016 nevyplvali, odvolaci sud nepovazoval za potrebné osobitne sa nimi
zaoberat.

Navyse, odvolaci sud si nie je vedomy, Ze by v danej otdzke, relevantnej na
rozhodnutie o podanom odvolani bola, tak ako tvrdi staZovatel, sudna prax ustalend.

Stazovatel preto vo svojej ustavnej staznosti nedovodné namietal, ze odvolaci sud
zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodol v rozpore so zauzZivanou
sudnou praxou bez toho, aby svoje odlisné pravne zavery riadne odévodnil. Preto, ako uz
bolo uvedené, podanii ustavni staznost stazovatela povazuje || KGN o <
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/426/2016, za nedovodnii.

S tymto vyjadrenim || NG zo i 09. 05. 2018 sa v celom rozsahu

¢

stotoznujem.

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Stazovatel’ka v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej podstatna Cast’
je citovand v Casti I tohto nalezu, namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov konania iniciovaného zalobou stazovatelky
o zaplatenie peniaznej sumy, doSlo k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného v ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.

9.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9.2 Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

10. Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatel’ky v stilade so svojou stabilnou
judikatirou v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodovanie o nahrade trov konania
je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani sudnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46
ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania na sidnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05). Obsahom prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v stilade so zakonom (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské

prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

11. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju poruSenie svojich tUstavou, resp.
dohovorom garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného stdu tykajicim sa nahrady trov
konania, je vSak tustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikatire) zdrzanlivy, vychadzajiac
z toho, Ze problematika trov konania mé4 vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi

sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania



pristupuje iba vynimocne, a to napr. vtedy, ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zdkladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak
zisti, Zze zaroven doSlo k nepripustnému zisahu aj do iného zakladného prava (porovnaj
m. m. II. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). V sulade
s oznacenymi pravnymi vychodiskami Gstavny std preskiimal aj stazovatel'kou namietané
porusSenie jej zédkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie

napadnutym uznesenim krajského sudu.

12. Stazovatelka v staznosti namieta (podl'a nej) nespravny postup krajského sudu
pri vycisleni vySky (pravoplatne priznaného) naroku na ndhradu trov Kkonania.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sad pri vyc¢isleni trov pravneho
zastipenia st'azovatel’ky vychadzal zo zédkladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podl'a § 10
ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®), teda (ako konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia)
z hodnoty predmetu poskytnutia pravnej sluzby v €ase (dobe) vykonaného predmetného

ukonu pravnej sluzby.

13.1 Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tkonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.

13.2 Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavéizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej

vydanie je predmetom sudneho sporu.

14. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie penaznej sumy. V priebehu konania stazovatel’ka vzala
dovodne podant Zalobu ¢iastocne spit’ pre spravanie zalovanej, ktord vykonala Ciastkové

uhrady v prospech stazovatel'ky az po zacati konania (po podani Zaloby), ¢o mozZno pre



ucely rozhodovania o ndhrade trov konania hodnotit’ ako netispech Zalovanej v tejto Casti
a zaroveti ako uspech stazovatelky (Zalobkyne). Ustavny sud vo vztahu k namietke
stazovatel’ky poukazuje na § 10 ods. 2 vyhlasky, z ktorého vyplyva, Ze za tarifnt hodnotu
sa povazuje vySka penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urCend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Teda rozhodujicim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je
hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby, anie hodnota predmetu
poskytnutia pravnej sluzby v €ase (dobe) vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravnej

sluzby.

15. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
zvolil pri vy¢isleni trov pradvneho zastupenia, vychddzajuc z hodnoty predmetu poskytnutia
pravnej sluzby v ¢ase (dobe) vykonaného predmetného ukonu pravnej sluzby, nie bezny
sposob v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, ked’ v napadnutom uzneseni nespravne
aplikoval pravnu normu (§ 10 ods. 2 vyhlasky), v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného v €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

I11.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zikladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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18. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

19. Kedze ustavny sud rozhodol o tom, Zze uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 Co 426/2016-479 z 29. novembra 2017 boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol zaroven podla
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj o zruSeni oznaceného
rozhodnutia vSeobecného sudu a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky vratil vec
krajskému siidu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Po zruSeni napadnutého
uznesenia krajského sidu a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sid povinny
opatovne rozhodnut’ o trovach konania, pricom bude viazany pravnymi nazormi ustavného

sudu vyjadrenymi v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

21.1 Stazovatelka si v st'aznosti uplatnila narok na nahradu trov konania spojenych
s jej pravnym zastupenim v konani pred ustavnym sidom za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Za zéklad pre urcenie
tarifnej odmeny stazovatel’ka povazovala rozdiel medzi trovami priznanymi Okresnym
sudom Bratislava IV a zniZzenymi krajskym sudom. Stazovatelka si uplatnila odmenu za
jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 51,45 € a rezijny pausal vo vyske 9,21 € spolu s daniou
z pridanej hodnoty. Stazovatel’ka si neuplatnila tarifnli odmenu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky,
ktora je vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom vo vyske jednej Sestiny
vypoctového zdkladu za jeden ukon pravnej sluzby, a teda si uplatnila tarifni odmenu
v niz$ej vyske, ako jej umoziovala vyhlaska. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud je podla § 20
ods. 4 zékona o Gstavnom sude viazany navrhom stazovatelky, priznal jej ndhradu trov

konania vo vyske 145,58 € uplatnenej stazovatel’kou.
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21.2 Priznanu thradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

21.3 Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

22.1 Nad ramec tohto nalezu ustavny sud konstatuje, ze z hladiska predmetu sporu
v duchu zasady ,, ratione valoris“ (v ramci tzv. majetkového cenzusu) ide sice v pripade
stazovatel’ky o vec, ktor by bolo mozné kvalifikovat’ ako tzv. bagatelnu vec, ¢o by za
danych okolnosti vzh'adom uz na samotny predmet sporu z hl'adiska doterajsej judikatary
ustavného stdu zakladalo dovod na odmietnutie staZnosti uZz pri jej predbeZznom
preroktuvani, ked’ze Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1. jila 2016 v § 422 ods. 1 pism. a)
vylucuje u tzv. bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi sudmi na
zéklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, a teda za beznych okolnosti by
nebol pripusteny ani prieskum v rovine ustavného sudnictva, avSak vzhl'adom na
jednozna¢nu pravnu Upravu uvedenu v § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorej ,,za tarifnu
hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby* (blizsie body 13 a 14 tohto od6vodnenia), iny vyklad

nie je mozné pripustit’.

22.2 Pri rezignacii, resp. zdrzanlivosti ustavného sudu len z dévodu tzv.
,bagatelnosti“ nevyslovit’ svoj pravny ndzor v tejto konkrétnej veci by nasledne vzhl'adom
na jej povahu spojent s budiicim rozhodovanim vSeobecnych sudov mohlo dgjst’ vzhl'adom
na rozsah tejto agendy k neziaducemu a extrémnemu vybocovaniu zo Standardov, ktoré st
uréené pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne postdenie
(m. m. IV. US 358/08, m. m. IV. US 20/2018). Z uvedenych dovodov ustavny sud vec
najskor prijal na d’alSie konanie a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
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23. Na zaver ale ustavny sud povazuje za ziaduce konStatovat, Zze suCasna pravna
uprava, ktord neumoziuje v konani pred vSeobecnymi sudmi korigovat® nespravne
(nezdkonné) rozhodnutie prvostupiiového sudu o vyske trov konania, ktoré z povahy veci
podlieha ustavnej ochrane v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, zbyto€ne zataZuje ustavny sud
rozhodovanim o veciach, ktoré by inak mali byt z hladiska jeho tstavného postavenia

a priori z jeho pravomoci vylicené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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