SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 114/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A. R., spol. sr. 0., gportové 608, Vini¢né,
zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 55/2017-670 z 27. septembra
2017 a takto

rozhodol:
Staznost A. R., spol.sr. 0., odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. januara
2018 dorucend staznost’ spolo¢nosti A. R., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 2 Co 55/2017-670 z 27. septembra 2017, ktorou ziada vydat’ nalez:



., 1. Zdakladné pravo spolocnosti A. R. s. r. o., ICO:... Sportova ¢. 608, Vinicné podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na spravodlivé sidne konanie rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 2Co 55/2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 55/2017 zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

3. Stazovatelke sa priznava pravo na nahradu trov konania.

2. Ako zo staznosti doruCenej ustavnému suadu a zknej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatelka bola ako zalobkyna stranou civilného sporového konania
na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®“) vedeného pod sp. zn.
11 C33/2010, v ktorom sa proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky ako Zalovanej (d’alej len ,,zalovana“) domadhala néhrady Skody

sposobenej nespravnym Uradnym postupom.

3. K nespravnemu tradnému postupu (zbyto€nym prietahom) malo ddjst’ v konani
pred Krajskym stidom v KoSiciach vedenom pod sp. zn. 10 Cb 315/1998, v ktorom sa
stazovatel’ka ako zalobkyna domadahala proti spolocnosti _
- (dalej len ,spolocnost AGROKONTAKT®) zaplatenia sumy 2 249 196 Sk
(74 659,62 €). Konanie trvalo od marca 1998 do decembra 2008. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢. k. 10 Cb 315/1998-161 zo 14. marca 2005 Zzalobe stazovatelky
vyhovel. Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalejlen ,najvyssi sud“) rozsudkom
sp. zn. 6 Obo 44/2006 zo 6. septembra 2007 prvostupniovy rozsudok okrem vyroku
onéhrade trov konania potvrdil. Ustavny std nalezom & k. 1. US 196/2005-42
z 11. janudra 2006 konStatoval porusSenie zdkladného prava stazovatel'ky na prejednanie
vect bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznal staZovatelke
primerané zadost'u€inenie 30 000 Sk a v postupe Krajského sudu v KoSiciach vo veci
sp. zn. 10 Cb 315/1998 konstatoval necinnost’ spolu pocas dvoch rokov — v obdobiach
od 29. aprila 1998 do 16. novembra 1998 (viac ako Sest’ mesiacov), od 4. februdra 1999
do 29. septembra 1999 (viac ako sedem mesiacov), od 17. februara 2000 do 7. novembra
2000 (viac ako osem mesiacov), od 24. septembra 2002 do 12. februdra 2003 (takmer pat

mesiacov). Europsky sud pre l'udské prava o staZnosti stazovatel’ky proti Slovenskej



republike €. 13960/06 rozsudkom z9. februara 2010 rozhodol tak, Ze staznost
na neprimerant dizku konania vyhlasil za prijatelna a konstatoval, Ze¢ po rozhodnuti
ustavného stidu pokracovalo konanie neprimeranu dobu (eSte dva roky a desat’ mesiacov).
Stazovatelka na zaklade rozsudku Krajského sidu v KoSiciach €. k. 10 Cb 315/1998-161
zo 14. marca 2005 v spojeni srozsudkom najvysSiecho sadu sp. zn. 6 Obo 44/2006
70 6. septembra 2007 navrhla 13. decembra 2007 sidnemu exekutorovi JUDr. Janovi
Borovskému vykonanie exekucie proti spolocnosti AGROKONTAKT. Vec bola vedena
na exekutorskom trade pod sp. zn. EX 0273/07 a Okresny sid Roznava udelil suidnemu
exekutorovi poverenie 17. januara 2008. Sudny exekutor po vykonanych lustraciach
majetku povinného konStatoval, ze povinny nevlastni (okrem pohladavok vo vyske
906 156,63 Sk podrla stavu k 31. decembru 2007) ziaden majetok. Okresny sud KoSice |
uznesenim ¢. k. 26 Cbr 47/2008-23 zo 7. januara 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
7. maja 2009, zrusil spolo¢nost AGROKONTAKT bez likvidacie ku ditu pravoplatnosti
uznesenia. Spolo¢nost AGROKONTAKT bola zobchodného registra vymazana
17. jana 2009.

4. Stazovatel’ka poziadala listom z 29. juna 2009 zalovanu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody sposobenej nespradvnym uradnym postupom Krajského sudu
v KoSiciach vo veci sp. zn. 10 Cb 315/1998, avsak bezvysledne. Nasledne podant Zalobu
stazovatel’ka odovodnila jednak tym, ze v suidnom konani, ktoré viedla proti spolocnosti
AGROKONTAKT, sudy nevyhoveli jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
ziadala zabezpecit’ vymoziteI'nost’ svojej pohl'adavky jej zloZzenim do ischovy sidu, napriek
tomu, ze bolo evidentné, Ze Zalovana spolo¢nost AGROKONTAKT robi opatrenia, aby sa
zbavila majetku, a jednak argumentovala tym, Ze svoju pohladdvku napokon nevymohla
v dosledku prietahov v postupe Krajského sudu v KoSiciach. Stazovatel'ka uplatnila
nahradu Skody vo vyske sum tak, ako jej boli pravoplatne priznané sudnymi rozhodnutiami

proti spolo¢nosti AGROKONTAKT.

5. Okresny sud ¢iastocnym rozsudkom ¢. k. 11 C 33/2010-560 z 11. januara 2013
zaviazal zalovanu zaplatit' stazovatel’ke 74 659,62 € stym, Ze o zvysku naroku

rozhodne v kone¢nom rozsudku. Pravne posudil vec podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z.



o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Nespravny Uradny postup podla zaveru okresného
sudu spocival v zbytocnych prietahoch v konani Krajského sidu v KoSiciach, v dosledku
ktor¢ho sa stazovatel'ka nemohla uspokojit' z majetku spolo¢nosti AGROKONTAKT.
Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze v roku 1998, ako aj v nasledujucich rokoch
spolocnost AGROKONTAKT mala majetok postacujuci na uhradu zavdzku voci
stazovatel’ke. Hoci spolocnost AGROKONTAKT obmedzovala svoje podnikatel'ské
aktivity a previedla svoj hnutelny, ako aj nehnutel'ny majetok na iné subjekty vratane
spriaznenej osoby, nepochybne este v roku 2006 mala vklad v spoloénosti ||z
(bola jej spolocnikom) vo vyske 9 100 000 Sk, a to az do 9. maja 2006, ked’ svoj obchodny
podiel previedla. Okresny sud vychddzal 1 zodborného stanoviska znalkyne
doc. Ing. Heleny Majduchovej, CSc., ¢. 8/2012, ktoré sa zaoberalo Struktirou
majetku a zavazkov spolocnosti AGROKONTAKT v rokoch 1998 — 2004, v zmysle
ktorého najvdcsiu Cast’ majetku spoloCnosti tvorila finanénd investicia v spolo¢nosti
I ' (ctovnej hodnote 9 100 000 Sk. Tato suma zodpovedala aj jej redlne;j
hodnote s ohl'adom na zapis vysky zakladného imania spolo¢nosti ||| | Pokial
by prebehlo konanie na Krajskom side v KoSiciach bez zbyto¢nych prietahov, nepochybne
by aj odvolacie konanie skoncilo pred rokom 2006 (t. j. celé konanie by trvalo osem rokov —
v skutocnosti trvalo desat’ rokov a dva roky z toho bolo obdobie zbyto¢nych prietahov
konStatovanych tUstavnym stdom, pozn.). Tym bola podla nézoru okresného sudu
preukdzand 1 pri¢innéd suvislost’ medzi necinnost'ou, ktora sa prejavila prietahmi v konani,

a vznikom Skody.

6. Na odvolanie zalovanej krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 324/2013-582
z29. februara 2016 rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 11 C 33/2010-560 z 11. januara 2013
zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti najprv
konstatoval, ze zodpovednost’ Statu za Skodu je objektivnou zodpovednostou, avSak Stat
zodpoveda za Skodu len vtedy, ak su sucasne splnené tri predpoklady vzniku zodpovednosti,
a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Podla ndzoru krajského sudu v konani dosial nebolo

spolahlivo preukdzané, Ze prietahy spdsobené Krajskym sudom v KoSiciach vo veci



vedenej pod sp. zn. 10 Cb 318/1998 su tou priamou, bezprostrednou, nepreruSenou,
nesprostredkovanou pri¢innou suvislostou a zZe bez prietahov by ku Skode nedoslo alebo ze
zakladnou pri¢inou vzniku Skody, bez ohl'adu na prietahy v konani, bola insolventnost
spolo¢nosti AGROKONTAKT uz v roku 1998, resp. 1999. Krajsky sud ulozil okresnému
sudu dokazovanie doplnit a dokazy znova vyhodnotit osobitne vo vztahu priciny
a nasledkov vzniku Skody, teda vyhodnotit’, ¢i pri¢inou vzniku Skody boli prietahy v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10 Cb 315/1998 alebo nemajetnost’
spolo¢nosti AGROKONTAKT. Ako krajsky sud uviedol, pomdckou nepochybne bude
zistenie medzi akou ujmou (ako nésledkom) a akou skuto¢nost’ou (ako pricinou) tejto ujmy
mé byt pri¢innd suvislost’ zistovana a posudenie, ¢i1 by vymoZzitelnost’ prdva nastala aj
vtedy, ak by konanie vedené na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 10 Cb 315/1998
bolo pravoplatne a vykonatel'ne v prospech Zalobcu skon¢ené uz v roku 1998 a Zalobca by
podal navrh na vykonanie exekucie dva mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti

a vykonatel'nosti exekucného titulu tak, ako sa to skutoc¢ne stalo.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 33/2010-646 z 2. decembra 2016 Zalobu
stazovatel’ky zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi prietahmi v konani
na Krajskom stide v KoSiciach vedenom pod sp. zn. 10 Cb 315/1998 a nevymoziteI'nostou
pohladavky stazovatel’ky, a to bez ohl'adu na to, ¢i by konanie na Krajskom sude
v Kosiciach vedené pod sp. zn. 10 Cb 318/1998 bolo pravoplatne ukoncené v jini 2005
alebo v juli 2003. Z doplneného dokazovania povazoval okresny sud za preukazané,
ze spolocnost AGROKONTAKT v roku 2000 vyrazne utlmila svoju podnikatel’ski ¢innost’
a od roku 2001 ju uz nevykonavala. V celom obdobi rokov 1998 — 2004 bola v strate.
Od roku 2001 jej celkovy majetok v takmer nezmenenej Strukture predstavoval okolo
12 000 000 Sk a pozostaval z dvoch zakladnych zloziek, a to kratkodobych pohladavok
a kapitalovej Gcasti v spolo¢nosti || | | I Kritkodobé pohladavky povazoval
okresny sud za nevymozZitelné, ¢omu nasvedCovala aj skutoCnost, Ze napriek tomu,
ze sudny exekutor 12. maja 2008 =ziskal informdciu o zozname pohladavok
spolo¢nosti AGROKONTAKT podla stavu k 31. decembru 2007, ktorych hodnota bola

vo vySke 906 156,63 Sk, exektlicia nebola ispeSna ani €iastocne. Navyse, proti spolo¢nosti



AGROKONTAKT bolo vedenych viacero exekucii, ktoré boli pre nemajetnost’ zastavené
(konanie na Okresnom suade Roznava pod sp. zn. 1 Er 1622/2001, v ktorom
poverenie na vykonanie exektcie bolo sidom vydané 30. novembra 2001 na vymozenie
sumy 4 800 Sk s prisluSenstvom a exeku¢né konanie bolo uznesenim z 26. aprila 2007
zdovodu nemajetnosti povinného zastavené; konanie na Okresnom side Roznava
pod sp. zn. 4 Er 145/2003, v ktorom poverenie na vykonanie exekucie bolo sidom vydané
30. juna 2003 na vymozZenie sumy 8 840,90 Sk s prisluSenstvom a exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim z 22. februdra 2006 z dovodu nemajetnosti povinného; konanie
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 605/2003, v ktorom poverenie
na vykonanie exekucie bolo sidom vydané 7. jala 2003 na vymozZenie sumy 9 532 Sk
s prislusenstvom a rovnako nebolo skoncené vymozenim pohladavky). Proti spolo¢nosti
AGROKONTAKT mali pohl'adavky viaceré subjekty a len zavdzky z obchodného styku
v roku 2000 prevySovali 5 102 000 Sk. Podl'a spravy Tatra banky, a. s., stdnym exekatorom
boli proti spolocnosti AGROKONTAKT vedené nielen uvedené exekucie, ale i dalSie,
pretoZe jej ucet bol blokovany v prospech exektcii az do vysky 80 735 Sk. Kapitalova ticast’
spolo¢nosti AGROKONTAKT v spolo¢nosti || | I (investicia 9 100 000 Sk) bola
penaznym vkladom spolocnika, ktory sa stal majetkom spolocnosti, a obchodny podiel
spolo¢nosti AGROKONTAKT predstavoval nepetiazni hodnotu. Az novela Exeku¢ného
poriadku u€innd od 1. februara 2002 umoznila exekuciu na obchodny podiel. Exekticia
obchodného podielu sa vSak nevykonavala jeho predajom na drazbe, veritel mohol ziskat’
vyrovnaci podiel povinného. Vyska vyrovnacieho podielu vSak nemusela zodpovedat
Gétovne evidovanej kapitalovej Gcasti spoloénosti AGROKONAKT v spolo¢nosti ||l
I 2 ncpreukazuje moznost’ uspokojenia pohladavky st'azovatel’ky. StaZovatel’ka preto
nepreukazala, Ze v pripade, ak by konanie na Krajskom sude v KoSiciach vedené pod sp. zn.
10 Cb 315/1998 prebiehalo bez zbytoénych prietahov a bolo by pravoplatne skoncené
najskor v juli 2003, jej pohl'addvka by bola v exekuc¢nom konani z majetku spolocnosti
AGROKONTAKT bezpecne uspokojend. Pokial stazovatelka argumentovala tym, zZe
v konani pred Krajskym sidom v KoSiciach nebolo vyhovené jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, tdto skutoCnost’ nie je vyznamnd, pretoze navrh stazovatelky
na vydanie predbezného opatrenia bol pravoplatne zamietnuty, takéto rozhodnutie nikdy

nebolo zrusené a uz len preto nemoZe teda ist’ o rozhodnutie nezdkonné, ktoré by zakladalo



zodpovednost’ Zalovanej za $kodu. Uvahy stazovatel’ky o vymozitelnosti jej pohladavky
v pripade, ak by konanie vedené na Krajskom stide v KoSiciach sp. zn. 10 Cb 315/1998
prebiehalo bez prietahov, st Uplne hypotetické, nepodlozené redlne existujicim majetkom,

ktory by bolo mozné postihnit’ exekuciou.

8. Proti rozsudku okresného studu €. k. 11 C 33/2010-646 z 2. decembra 2016 podala
stazovatel’ka odvolanie. Zdoraznila, ze Krajskému sudu v KoSiciach a najvysSiemu sudu nic¢
nebranilo ukoncit’ spor najneskor v roku 1999, pretoze ako aj z oddvodnenia rozsudku
najvyssiecho sadu sp. zn. 6 Obo 44/2006 zo 6. septembra 2007 vyplyva, pohladavka
stazovatel’ky bola uznand s UCinkami podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika
a na vykonanie dokazovania, ktoré nariadil v konani krajsky sud nebol objektivny dévod.
Aj tstavny sid v naleze sp. zn. I. US 196/05 konstatoval, Ze ,,narok bol odporcom uznany*.
Spor mohol byt aj vpripade podania odvolania spolo¢nostou AGROKONTAKT
pravoplatne ukonceny najneskér v druhej polovici roku 1999 a ak by odvolacie konanie
trvalo rok a tri mesiace, bol by spor pravoplatne ukonfeny najneskdér vo februari 2000.
Stazovatel’ka v odvolani poukazala i na zavery znalkyne. Ako v konani uviedla znalkyna,
spoloénost AGROKONTAKT nebola predizena, jej vlastné imanie vykazovalo kladnt
hodnotu v celom obdobi a ¢i bola platobne schopna, nie je mozné povedat, a to z dovodu,
ze z uctovnej zavierky nie je mozné zistit’, aké zavazky v dobe splatnosti boli v konkrétnom
case. Od roku 1998 az do roku 2006 (v ktorom spolocnost AGROKONTAKT predala
obchodny podiel spolo¢nosti || | ) mala kladné vlastné imanie a na otazku,
¢i nebola schopna splacat’ svoje splatné zavazky, znalkyna odpovedala, Ze to nie je mozné
urcit’ z Gdajov v stvahe. Z listinnych dokazov, ktoré su aj stcastou priloh odborného
stanoviska znalkyne, bolo jednozna¢ne preukazané, Ze na konci roku 1998 bol celkovy
majetok spolo¢nosti AGROKONTAKT vo vyske 44 742 000 Sk, vlastné imanie vo vyske
24 191 000 Sk. Spolo¢nost AGROKONTAKT dosiahla v roku 1998 trzby z predaja
investi¢éného majetku vo vyske 37 235 000 Sk a celkové zavizky spolo¢nosti tvorili sumu
20 551 000 Sk (vratane zavdazku voci stazovatelke). V konani bolo preukazané i to,
ze vdecembri 1998 bola financnym vkladom spolo¢nosti AGROKONTAKT v sume
30 178 000 Sk zalozena dcérska spolo¢nost’ || . z coho je zrejmé, Ze v tom
case spolo¢nost AGROKONTAKT mala k dispozicii finanéné prostriedky minimalne



vsume 30 178 000 Sk. Z tychto finan¢nych prostriedkov mohla splatit’ vSetky svoje
zavazky. Na konci roku 1999 bol celkovy majetok spolotnosti AGROKONTAKT
v sume 34 672 000 Sk, vlastné imanie v sume 23 805 000 Sk, zavdzky celkom v sume
13867 000 Sk (vratane zavizku voci stazovatelke, zdvdzky z obchodného styku boli
v sume 4 023 000 Sk). V roku 1999 predala spolo¢nost AGROKONTAKT cast’ svojho
obchodného podielu v spolo¢nosti ||| ||} } B v Vctovnej hodnote 5 078 000 Sk
zacenu 5 079 000 Sk, t. j. za redlnu hodnotu. V obdobi rokov 1999 az 2001 vymohla
spolocnost AGROKONTAKT pohl'addvky celkom za 6 453 000 Sk, v roku 2001 predala
nehnutelnost’ za 2 495 000 Sk a spolu s cenou za predaj obchodného podielu vytvorila
disponibilné financné prostriedky v sume 14 027 000 Sk. Z tychto prostriedkov sa v pripade
exeku¢ného konania v tomto obdobi bez akychkol'vek pochybnosti dala splatit’ pohl'addvka
stazovatel’ky. Prdvna tiprava spdsobu vedenia exekucie na obchodny podiel v danom case
nie je pre vec rozhodujuca. DoruCenim exekucného prikazu zanikala ucast’” spoloc¢nika
obchodnej spolocnosti a plnenie vo¢i oprdvnenému nastavalo na zaklade urcenia vysky
vyrovnavacieho podielu podla uc¢tovnej zdvierky za obdobie predchddzajiice doruceniu
exekucného prikazu. Je prakticky nevyznamné, ¢i by sa vychadzalo z uctovnej zavierky
zarok 2003, 2004 alebo 2005, pretoze az do polovice roku 2006 patril spolo¢nosti
AGROKONTAKT obchodny podiel v spolo¢nosti || | | Sl vo velkosti 30 %.
Stazovatel’ka v odvolani poukézala 1na to, Ze v konani bolo preukazané, ze v roku 2004
bolo vlastné imanie spolo¢nosti AGROKONTAKT vo vyske 27 424 000 Sk, v roku 2005
bolo vo vyske 27 664 000 Sk a v roku 2006 bolo vo vyske 28 974 000 Sk. Uvedenych 30 %
z tychto sim by zodpovedalo hodnote vyrovnavacieho podielu, ktory by bola spolo¢nost’
B ovinna vyplatit' stazovatel’ke v pripade exekicie obchodného podielu
(v roku 2004 by to bola suma 8 299 200 Sk, ktord presahuje stazovatel’ke sidom priznanu
istinu v sume 2 249 000 Sk spolu s 18 % trokom z omeskania a trovy konania). Neobstoji
preto nazor okresného sudu, podla ktorého vyska vyrovnavacieho podielu nema nic
spolo¢né s hodnotou, v akej spolo¢nost AGROKONTAKT evidovala svoju kapitadlova
ucast. Okresny sud preto nespravne vyhodnotil vysledky vykonané¢ho dokazovania,
ak dospel k zaveru, ze stazovatel'ka v konani nepreukazala existenciu redlneho majetku

spolo¢nosti  AGROKONTAKT, z ktorého by bola uspokojend jej sudom priznana



pohl'adavka. Naopak, v konani st'aZovatel'ka existenciu takéhoto majetku preukazala, a to

v celom obdobi od roku 1998 az do roku 2006.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 55/2017-670 z 27. septembra 2017 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal plni ndhradu trov
odvolacieho konania. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi okresného sudu,
tieto oznacil za prilichavé a konstatoval, Ze okresny sud 1zdkonom zodpovedajicim
sposobom vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania. Pretoze stazovatelka
nepreukazala pri¢inn stvislost medzi nespravnym uradnym postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani sp. zn. 10 Cb 315/1998 spocivajicim v prietahoch v konani
a vznikom Skody, okresny sud spravne jej Zalobu zamietol. Rozsudok krajského stdu
¢. k.2 Co 55/2017-670 z 27. septembra 2017 bol stazovatel'ke doruceny 20. novembra
2017.

10. Stazovatel’ka staznost’ na porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stdu €. k. 2 Co 55/2017-670 z 27. septembra 2017
odovodnila tym, ze hoci v konani bolo spolahlivo preukdzané, Ze pri¢inou nevymozenia
pohladavky stazovatelky boli zbyto¢né prietahy v rozhodovani Krajského stdu
v KoSiciach v konani sp. zn. 10 Cb 315/98, jej zaloba o ndhradu Skody bola zamietnuta.
Spor stazovatel’ky proti spolo¢nosti AGROKONTAKT bol pravne a skutkovo nenaro¢nym
sporom, ako to konstatoval aj ustavny sad v naleze &. k. I. US 196/2005-42 z 11. januara
2006. Pri riadnom a zakonnom chode veci spor zacaty v roku 1998 mal byt skonceny
najneskor v roku 2000. Pokial krajsky sad zruSil rozsudok okresného sudu
¢. k. 11 C 33/2010-560 z 11. janudra 2013 a vec mu vratil na d’al§ie konanie, jeho ulohou
bolo zistit, i ,, zdkladnou pricinou vzniku Skody, zakladom bez ohladu na prietahy v konani
bola insolventnost spolocnosti AGROKONTAKT®“. Pouzitie nevhodného terminu
,,insolventnost’* spolo€nosti vyddvané za meradlo schopnosti firmy uspokojit’, resp. uhradit’
sudom priznany narok nepripustnym spdsobom odsunulo z pozornosti meradlo iné a jediné:
majetok spolocnosti. Okresny sud v dalSom konani, prakticky bez novych ddékazov,
vyhodnotil znalecky posudok opacne ako v predoSlom rozsudku a Zalobu zamietol. Dévody

nasledného potvrdzujiceho rozsudku krajského stidu st natol’ko arbitrarne, Ze svojim



obsahom zarad’'uji vec medzi vynimky zo zasady vylu€ujicej ustavny sud z postavenia
d’al$ej odvolacej inStancie. Ten isty dokaz — znalecky posudok — vyhodnotili vSeobecné
sudy diametralne odlisSne. Okresny sud si pri prvom rozhodovani vo veci stazovatelky
osvojil zaver znalkyne, podla ktorého az do polovice roku 2006 uétovna hodnota majetku
spolo¢nosti AGROKONTAKT postatovala na uspokojenie naroku stazovatel’ky. Tento
zaver ma oporu v zdkladnych dokumentoch spolocnosti AGROKONTAKT (tzv. suvahach
a vysledovkach predlozenych prislusSnym Danovym uradom Roznava), ide o doklady
hodnoverne sluziace pre vyrubenie dani a ich protichodna interpreticia je neobhajitelna.
Pojem ,,insolventnost’™, ktory je podstatou v poradi druhého rozsudku okresného sudu, ako
aj rozsudku krajského stdu, vyjadruje neschopnost’ firmy v danom ¢ase a mnoZzstve hradit’
svoje splatné zaviazky. Neznamend sucasne, Ze firma ich nebude schopna uhradit’ neskor.
Ak by sme prijali takyto nazor, vSetky ndvrhy na konkurz by pre nemajetnost’ suplovant
insolvenciou museli byt’ zamietnuté. Spolo¢nost AGROKONTAKT mala v decembri 1998
na ucte finan¢né prostriedky vo vyske 30 178 000 Sk, ktoré pouzila ako finan¢ny vklad
do nou zalozenej spolo¢nosti || Tl Spolocnost AGROKONTAKT ,,vydrzala“
v spore az do jeho skoncenia, platila sidne poplatky za odvolania, nechala sa zastupovat
advokatom — je absurdnd predstava, Ze by to robila, keby si bola vedoma, Ze jej niet Co
zobrat’. Neprimerane dlhé stidne konanie jej vS§ak umoznilo vykonat’ postupne kroky, ktoré
k tomu potrebovala. Hoci Ustavny sud je sidnym organom ochrany ustavnosti, nie vSak
zékonnosti, tato zésada pripasta vynimku v pripade, ked je vSeobecnym sidom zvolena
interpretacia pravnych predpisov neodoévodnend az do takej miery, Ze by to mohlo mat

za nasledok porusenie prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

I1.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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12. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Stazovatel'ka namieta poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podla tohto ustanovenia ustavy kazdy sa moze domdhat zikonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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17. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

18. Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ pripomenat’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, zZe Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

19. Uloha tGstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny stid poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.

20. Ako zo staznosti vyplyva, k poruseniu zdkladného pradva na stdnu ochranu

podla¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sadu ¢. k. 2 Co 55/2017-670
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z27.septembra 2017 malo dojst v dosledku nedostatotne a nespravne zisteného
skutkového stavu veci, ktory bol krajskym sudom navySe arbitrarne postdeny, ¢o viedlo
k potvrdeniu rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zzaloby stazovatelky napriek tomu,
ze pre potvrdenie rozsudku okresného stidu neboli podl'a presvedcenia staZzovatel'ky splnené

zékonné podmienky.

21. Krajsky sud rozsudok ¢. k. 2 Co 55/2017-670 z 27. septembra 2017 oddvodnil
takto:

«Ako uz odvolaci sud wuviedol vo svojom rozhodnuti zo dna 29. 2. 2016,
C. k.2 Co 324/2013-582, zodpovednost' stdatu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom je objektivnou zodpovednostou a je dana vtedy, ak su sucasne splnené podmienky
zodpovednosti a to 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik skody, 3/ pric¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ak nie je splnend co i len jedna z tychto
podmienok, stat zodpovednost nenesie. Sud prvej inStancie v konani, po zruSeni jeho
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sudom, zistoval, ¢i existuje pricinnd suvislost
medzi konstatovanymi prietahmi v konani a Skodou, ktord v ich dosledku mala Zalobcovi
vzniknut. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne sud prvej instancie konstatoval,
Ze v konani nebola preukdazana, a to bez akychkolvek pochybnosti, priama, bezprostredna,
neprerusend a nesprostredkovana pricinna suvislost medzi prietahmi sposobenymi v konani
vedenom na Krajskom sude Kosiciach pod sp. zn. 10 Cb 315/1998 a skodou, ktora mala
Zalobcovi vzniknut' v dosledku absencie mozZnosti uspesne vymoct svoj sudom priznany
narok.

K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej sa sud prvej instancie dosledne neriadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu a neskumal, ¢i uz v roku 1998 a 1999 bola spolocnost
I :so!venind, odvolaci siid
poukazuje na vyjadrenie znalkyne doc. Ing. Heleny Majduchovej, CSc., na pojednavani
konanom dna 2. 12. 2016, ktora na totoznu otazku Zalobcu uviedla, Ze insolvencia ako
ekonomicka kategoria neexistuje. Existuje iba pojem predizend firma alebo platobne
neschopnd, pricom ide o dva rézne pojmy. Predlzend firma je takd, ked stav majethku je
mensi ako stav zavdzkov, t. z. vlastné imanie firmy je zaporné. Platobne neschopnd je firma,

ktora nie je schopnd v danom case a mnozstve hradit svoje zdvdzky. Pre posudenie
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platobnej schopnosti sa porovndva stav obeznych aktiv ku kratkodobym zavizkom.
v pripade spolocnosii |
v celom analyzovanom obdobi (roky 1998 az 2004) bol stav obezného majetku mensi ako
stav krdtkodobych zavizkov, teda ak by spolocnost predala cely svoj obeZny majetok,
t. z. spenazila vsetky svoje zasoby, vymohla by vsetky svoje pohladavky a vycerpala celu
penaznu hotovost' na uctoch, nemohla by zaplatit' svoje kratkodobé zavdizky. Znalkyna
zaroven uviedla, Ze spolocnost _
- bola v strate celé analyzované obdobie. Podla zdaverov odborného stanoviska
¢. 8/2012, vypracovaného vypocutou znalkyiou, rok 1998 bol v spolocnosti
Y /i rokom, kedy
spolocnost’ viastnila najvicsiu uctovnu hodnotu majetku, dosahovala najvicsie vynosy, ale
dosiahla aj najvicsiu stratu. Podla odborného stanoviska vsak uctovné hodnoty nemusia
vyjadrovat ich redlnu objektivizovanu hodnotu. Zarovern je treba uviest, Ze dominantnu cast
tohto majetku (v uctovnej hodnote 44. 742. 000,- Sk) tvorila financna investicia
do spolocnosti || G « 0 vo vWske 30. 178. 000,- Sk (obchodny podiel

v spolocnosti, spolocnost sa stala spolocnikom 9. 12. 1998). Podla odvolatela, aj exekuciou

obchodného podielu spolocnosti |

- v spolocnosti || R :0/a byt uspokojend pohladivka zalobcu. Na tito

odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie (bod 33. odovodnenia rozhodnutia), v ktorom sa sud podrobne vysporiadal,
spolu s odkazom na ustanovenia zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej
¢innosti, s moznostou exekucie obchodného podielu spolocnosti, a to az po 1. 2. 2002,
prijatim zakona ¢. 32/2002 Z. z. ucinného od 1. 2. 2002, ktory novelizoval zdkon ¢.
233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej cinnosti.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie opiera svoj zaver o absencii
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu, spocivajucim
v konsStatovanych prietahoch v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach,

sp. zn. 10 Cb 315/1998, a vznikom skody, o vykonané dokazovanie, predmetom ktorého bolo

aj zistenie majetkovych pomerov spolocnosti _
_ - predovsetkym o  odborné  stanovisko a  vyjadrenia

znalkyne doc. Ing. Heleny Majduchovej, CSc. Sud prvej instancie v sulade s ustanovenim
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§ 127 O. s. p. v konani ustanovil znalca na posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné
znalosti. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze sud nemoze preskumavat vecnu spravnost
odbornych zaverov znalca, lebo k tomu nema odborné znalosti alebo ich nema v takej
miere, aby mohol toto preskumanie zodpovedne urobit. Dokaz znaleckym posudkom je sud
opravneny hodnotit podla zdasad vyjadrenych v ustanoveni § 191 C. s. p., hodnoteniu sudu
v§ak nepodliehaju odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti, sud hodnoti
presvedcivost' posudku co do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odovodnenie
znaleckého ndlezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (rozsudok Najvyssieho
suidu Ceskej republiky zo dita 28. 5. 2002, sp. zn. 33 Odo 325/2001).

K dalsim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud, poukazujuc na uznesenie
Ustavného siidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. IIl. US 209/04, uvddza, Ze
., vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia “.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie sa vysporiadal so vsetkymi
namietkami stran sporu, ktoré mali s posudenim predmetu sporu priamu suvislost
a dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 194 C. s. p., tj. kazdy dokaz jednotlivo aj
vich vzdjomnej suvislosti. Sud prvej inStancie zdroven postupoval podla ustanovenia
§391C. s. p. v zmysle intencii zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, pravnym

nazorom ktorého je viazany.»

22. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu ¢. k. 2 Co 55/2017-670 z 27. septembra 2017 dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasnu
a zrozumitelnu odpoved na otdzku, z akych dovodov zamietnutie zaloby staZzovatelky
okresnym stidom zodpovedalo skutkovym zisteniam okresného sudu, ako aj na otazku,
akymi tvahami bol krajsky sid vedeny pri vysloveni zdveru o tom, ze stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu spdsobentl nespravnym uUradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach, pokial’
ide o pri¢innu suvislost’ medzi vznikom Skody a prietahmi v konani pred Krajskym sudom

v Kosiciach.
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23. Ako zodovodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 55/2017-670
z 27. septembra 2017 (ako aj z uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 Co 324/2013-582
z29. februdra 2016) vyplyva, bolo procesnou povinnostou stazovatel’ky pre svoj tspech
v konani preukazat’, Ze nou uplatnend Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach: ,, Vyzaduje sa, aby protipravne konanie
(delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom
slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protipravne konanie bolo pricinou
a vznik Skody vrdtane jej rozsahu nasledkom (bezprostrednym) tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujucej jej existencii; pricinnu
suvislost treba vidy preukazat. Rozhodujuca je vecnd suvislost priciny a nasledku a tuto
nemozno riesit' vo vSeobecnej rovine, ale vidy v konkrétnych suvislostiach. Pric¢inou vzniku
Skody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny ndsledok
nevznikol. Zakladom je uvaha [test (conditio sine qua non) spolocny pre takmer vsSetky
pravne systemy Eurdpskej unie], ¢i by skodlivy nadsledok nastal bez konania skodcu. Ak by
tomu tak bolo, pricinna suvislost by dand nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pricinnej
suvislosti pricinna suvislost je dana vtedy, ak je skoda podla vseobecnej povahy,
obvykleho chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu.
Sucasne vsak musi byt preukdazané, ze skoda by bez tejto priciny nebola nastala.*
Tieto pravne zavery krajského sudu v plnom rozsahu zodpovedaji ustalenej stidnej praxi
(ktort zhrnul 1krajsky sud odkazom na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
4 Cdo 24/2004, sp. zn. 3 M Cdo 12/2005, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, sp. zn. 5 M Cdo 13/2010,
R 21/1992, R 7/1979).

24. Stazovatel’ka v st'aznosti zdoraziuje, Ze nebolo namieste zaoberat’ sa iba otazkou
. insolventnosti“ spolocnosti AGROKONTAKT, pretoze takyto pristup ,, nepripustnym
sposobom odsunul z pozornosti meradlo iné ajediné: majetok spolocnosti“. Ako
z odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k 11 C 33/2010-646 z 2. decembra 2016
a z odovodnenia rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 55/2017-670 z 27. septembra 2017
vyplyva, vSeobecné sudy sa vo veci stazovatelky nezaoberali iba o otazkou
, insolventnosti* spolo¢nosti AGROKONTAKT, ale naopak, reagujuc na argumenticiu

stazovatel’ky sa zaoberali jej celkovou ekonomickou situaciou v podstate za obdobie
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v takom rozsahu, ako to Ziadala stazovatelka. VSeobecné sudy konStatovali (s odkazom
na zaver znalkyne), ze stav obezného majetku spolocnosti AGROKONTAKT v celom
analyzovanom obdobi bol mensi ako stav kratkodobych zavizkov, a teda ani v pripade,
ak by predala cely svoj obezny majetok, vymohla by vSetky svoje pohl'addvky a vyCerpala
celi petlazni hotovost’ na uc¢toch, nemohla zaplatit’ svoje kratkodobé zavézky, a navyse,
spolocnost AGROKONTAKT bola v strate celé analyzované obdobie. Tento pristup
vS§eobecnych sudov neodsunul z ich pozornosti (ako to uvadza st'azovatelka) iné meradlo,
a to majetok spolo¢nosti. Tento vSak nebolo ani podla nazoru tstavného sudu mozné
zredukovat’ iba na zdver otom, Ze spolocnost AGROKONTAKT bola spolo¢nikom
v spolo¢nosti || GGG b2 cclkovym posidenim stavu spoloénosti
AGROKONTAKT bolo mozné dat’ odpoved’ na otazku, ¢i tu je nevyhnutna vecnd suvislost’
pri¢iny anasledku, ktord nebolo mozné rieSit iba vo vSeobecnej rovine uvahy
odhadovaného primerané¢ho Casu rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach a ¢asu prevodu
obchodného podielu spolo¢nosti AGROKONTAKT v spolo¢nosti || . r<sp.
mozného uspokojenia sa zneho stazovatelkou v exekucii. Spravne a vystizne sa preto
okresny sud zaoberal celkovym stavom zavidzkov spolo¢nosti AGROKONTAKT, ale aj
osudom inych exekuénych konani zacatych proti spolo¢nosti AGROKONTAKT v obdobi,
v ktorom by exekuc¢né konania mohla zacat’ podl'a svojich tvrdeni aj stazovatelka, ak by
v konani pred Krajskym suadom v KoSiciach k prietahom nedoSlo. Pokial' vSetky takto
zistené a v konani preukdzané skutoc¢nosti zhodnotili vSeobecné sudy aj za pomoci
odborného posudenia veci znalcom so zdverom, podla ktorého stazovatelka dokazné
bremeno neuniesla, tento zaver sa ustavnému sudu javi priliehavy a zodpovedajici
poziadavke spravodlivého postdenia arozhodnutia veci. Zodpovednost Statu za Skodu
spdsobent nespravnym uradnym postupom je presne definovanou objektivnou
zodpovednostou, ktord nastupuje iba za splnenia zakonom stanovenych predpokladov, jej
ulohou nie je bez splnenia tychto zdkonnych podmienok umoznit’ alternativne uspokojenie
pohl'adavok veritefom zo strany S$tatu, ktoré im neboli uhradené ich dlznikmi vo sfére
sukromného prava. Pokial’ stazovatel’ka nepreukazala, Ze protipravne konanie (nespravny
uradny postup) bolo pricinou a vznik Skody bezprostrednym nasledkom tejto priciny,

dokazné bremeno neuniesla, pretoze tak ako to vyplyva z ustdlenej siidnej praxe, iba
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pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti nepostacuje; pri¢innu stvislost’ treba vzdy spolahlivo

preukézat’.

25. PretoZe ani ustavny sud nepovazoval z tychto dovodov pravny nazor krajského
sudu vysloveny v rozsudku €. k. 2 Co 55/2017-670 z 27. septembra 2017, ktorym odovodnil
potvrdenie rozsudku okresného sudu €. k 11 C 33/2010-646 z 2. decembra 2016 z dovodu
jeho vecnej spravnosti, za arbitrarny, svojvolny €1 popierajtci tcel a zmysel pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu nesprdvnym uradnym postupom, staznost’ stazovatel'’ky odmietol

podl'a § 25 zakona o ustavnom stde pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

26. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018
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