SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 258/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEIEIEIGINGEEEEEEEEEEEEEEEE

e ~2stupencho
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu

arozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, sp. zn. S-MSSR-008167/2023
z 28. oktdbra 2024 a rozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. S-MSSR-
008167/2023/RK z 11. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 4. marca 2026
dorucena ustavna st'aznost’ stazovatel'a, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 35
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
arozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti®) sp. zn. S-MSSR-008167/2023 z 28. oktobra 2024 a rozhodnutim ministerstva
spravodlivosti  sp. zn. S-MSSR-008167/2023/RK z 11. aprila 2025 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutia® a ,napadnuté konanie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrus$it, prikazat
ministerstvu spravodlivosti bezodkladne konat' v napadnutom konani a priznat mu finan¢né
zadost'u¢inenie v celkovej sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ministerstvo spravodlivosti rozhodnutim sp. zn. S-
MSSR-008167/2023 z 28. oktdébra 2024 stazovatel'ovi pozastavilo vykon notarskeho turadu
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v trestnom konani vedenom Okresnym stidom
Zilina (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 1T/63/2022. Stazovatel’ podanim zo 6. februara 2025
podal proti uvedenému rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti rozklad, ktory ministerstvo
spravodlivosti rozhodnutim sp.zn. S-MSSR-008167/2023/RK z 11. aprila 2025 zamietlo



a potvrdilo rozhodnutie ministerstva spravodlivosti sp. zn. S-MSSR-008167/2023 z 28. oktdbra
2024. V zédkonom stanovenej lehote stazovatel podal na Spravnom sude v Bratislave (dalej
len ,,spravny sud*) spravnu zalobu proti rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti sp. zn. S-MSSR-
008167/2023/RK z 11. aprila 2025 v spojeni s rozhodnutim ministerstva spravodlivosti sp. zn. S-
MSSR-008167/2023 z 28. oktoébra 2024, ktorou ziadal, aby spravny sad zru$il rozhodnutie
ministerstva spravodlivosti sp.zn. S-MSSR-008167/2023/RK z 11. aprila 2025 v spojeni
s rozhodnutim ministerstva spravodlivosti sp. zn. S-MSSR-008167/2023 z 28. oktobra 2024 a vec
mu vratil na nové konanie a zaroven ziadal, aby spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny
ucinok. Spravny sud uznesenim ¢.k. 6S/41/2025-48 z 22.septembra 2025 navrh zalobcu
na priznanie odkladného ucinku zamietol. Ku ditu podania ustavnej staznosti spravny sud o zalobe
stazovatel’a nerozhodol.

3. Podanim zo 17.septembra 2025 st'azovatel poziadal ministerstvo spravodlivosti o zrusenie
rozhodnutia, ktorym bol pozastaveny vykon jeho notarskeho uradu. Podanim z 27. oktdbra 2025
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zaslal ministerstvu spravodlivosti urgenciu k ziadosti
o zruSenie rozhodnutia, ktorym bol pozastaveny vykon jeho notdrskeho turadu. Ministerstvo
spravodlivosti o navrhu st'azovatel'ova ku ditu podania Gstavnej staznosti nerozhodlo.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutym rozhodnutiam ministerstva spravodlivosti staZovatel podal tito Ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje tym, Ze ministerstvo spravodlivosti pri vydani uvedenych rozhodnuti
nepostupovalo v stilade so zdkonom. Podl'a jeho nazoru v jeho pripade neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky na to, aby ministerstvo pozastavilo vykon jeho notarskeho tradu. Dalej tvrdi,
Ze ministerstvo spravodlivosti svojvolne a arbitrarne rozhodlo o jeho rozklade proti rozhodnutiu
ministerstva spravodlivosti sp. zn. S-MSSR-008167/2023 z 28. oktobra 2024, kedZe v danom
pripade sa rozkladovd komisia nezaoberala oddévodnenim, preco dosSlo k pozastaveniu vykonu
notarskeho uradu po viac ako troch rokoch, odkedy bolo zacaté trestné stihanie vo veci, a zaroven
rozkladova komisia neprerokovala zamysSlane rozhodnutie ministra spravodlivosti s Notarskou
komorou spésobom, akym to vyzaduje zakon.

5. Stazovatel' v Ustavne] staZznosti zdOraziluje, Ze napadnutymi rozhodnutiami ministerstva
spravodlivosti dosSlo uftho k preruseniu vykonu povolania notdra, ¢o malo pre neho okamzité
existencné dosledky, pretoZe bol od vykonu tejto ¢innosti zavisly. Negativny dopad mali napadnuté
rozhodnutia ministerstva spravodlivosti aj na Zivot jeho dvoch zamestnankyn, ktoré v dosledku
tychto rozhodnuti prisli o pracu.

6. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze v snahe zvratit’ nepriaznivé nasledky napadnutych rozhodnuti
ministerstva spravodlivosti vyuzil vSetky prostriedky dané mu zdkonom na obranu svojich prav.
Napriek tomu, ze opakovane poziadal ministerstvo spravodlivosti o zruSenie rozhodnutia, ktorym
bol pozastaveny vykon jeho notarskeho tiradu (podanim zo 17. septembra 2025 a prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 27. oktébra 2025), a to z dovodu, ze medzicasom doslo
k zruSeniu § 63 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,notarsky poriadok), ukony podla
ktorého st dovodom trestného stihania st'azovatela, ministerstvo spravodlivosti o jeho navrhu



doteraz nerozhodlo. Necinnost' spravneho orgénu pri vybavovani jeho ziadosti o zruSenie
pravoplatného rozhodnutia o pozastaveni vykonu notarskeho uradu predlzuje obmedzenie jeho
prava na zarobkovu ¢innost, ¢o samo osebe st'azovatel povazuje za doévod na podanie ustavnej
staznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, porusenie zakladného
prava na slobodni volbu povolania a pripravu nan, ako aj prava podnikat a uskutoéiiovat’
int zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (stazovatel’ vyslovne v Ustavnej staznosti neuvadza, ze napadnutymi
rozhodnutiami ministerstva spravodlivosti malo dojst aj k poruseniu jeho zakladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy, uvedend skutoCnost’ vSak vyplyva zobsahu ustavnej st’aznosti,
pozn.) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom a rozhodnutim ministerstva spravodlivosti sp.zn. S-MSSR-008167/2023
z 28. oktébra 2024 a rozhodnutim ministerstva spravodlivosti sp. zn. S-MSSR-008167/2023/RK
z 11. aprila 2025.

8. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ o tustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud) je zaloZend na principe subsidiarity. Samotna ustava tak rozdel'uje ochranu Ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud; zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sud predstavuje v tejto sGvislosti wultima ratio inititucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010),
a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobod nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatniteI'nych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Az pravoplatnym rozhodnutim Statnych organov sa vytvara pravna istota. Pre splnenie Ustavného
prava zaruteného &l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgédnu, na ktorom sa osoba domdhala odstrdnenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich
prav.

10. V danom pripade sa stazovatel domaha preskimania postupu ministerstva spravodlivosti
v napadnutom konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené vydanim rozhodnutia sp. zn. S-MSSR-



008167/2023 z28. oktdbra 2024, ktorym ministerstvo spravodlivosti stazovatelovi pozastavilo
vykon notarskeho uradu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v trestnom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1T/63/2022. Stazovatel tvrdi, ze k poruSeniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy malo dojst tym, ze ministerstvo spravodlivosti
ziadnym sposobom nereagovalo na jeho opakované ziadosti (ziadost zo 17.septembra 2025
a 27. oktobra 2025) o zruSenie pravoplatného rozhodnutia sp.zn. S-MSSR-008167/2023
z 28. oktobra 2024 o pozastaveni vykonu notarskeho turadu z dovodu, Ze medziCasom doslo
k zruSeniu § 63 notarskeho poriadku, ukony podla ktorého boli ddvodom zacatia trestného stihania
voci jeho osobe.

11. Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade je potrebné rozlisovat’ medzi napadnutym konanim
ministerstva spravodlivosti a postupom ministerstva spravodlivosti vo vztahu k ziadostiam
stazovatela o zruSenie pozastavenia vykonu notarskeho uradu. Pokial' ide o napadnuté konanie
ministerstva spravodlivosti, pre ustavny sud je v danom pripade zasadné, Zze stazovatel' dorucil
ustavnému sudu Ustavni staznost, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom ministerstva spravodlivosti v napadnutom konani v ¢ase, ked’ bolo
toto konanie pravoplatne skoncené, teda v Case, ked’ uz readlne nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného prava v napadnutom konani. S poukazom na uvedené ustavny sud
vo vzt'ahu k napadnutému konaniu ministerstva spravodlivosti konstatuje, Ze v kontexte uvedenych
vychodisk nie je mozné vyslovit porusenie ozna¢ené¢ho prava tak, ako to ziada stazovatel
v Ustavne] staZznosti, a preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

12. Odlisna situécia je ale v pripade konania, resp. nekonania ministerstva spravodlivosti vo vztahu
k Ziadostiam staZovatela o zruSenie pozastavenia vykonu notarskeho uradu. V danom pripade
je ulohou orgénu verejnej spravy, ktorému boli tieto podania adresované, aby sa s nimi
po ich postdeni z hl'adiska ich obsahu vysporiadal areagoval na ne zdkonom stanovenym
sposobom. Pripadnu pasivitu organu verejnej spravy, ktord je v rozpore s normativne ustanovenou
povinnostou konat’, je moZzné oznacit’ ako protipravne konanie, pricom prave takato protipravnost’
konania je predpokladom necinnosti.

13. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) spravne sidy v spravnom
stdnictve preskimavaji na zédklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zésahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred
necinnost'ou orgdnov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Konanie o Zalobe proti nefinnosti organu verejnej spravy podrobnejSie upravuju § 242 az § 251
SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca sa moze zalobou doméhat
odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v za¢atom administrativnom konani.

14. Stazovatel’ bol (a je) opravneny v Case trvania tvrdené¢ho zasahu domahat’ sa ochrany svojich
prav na prisluSnom spravnom sude na zdklade zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy
podl'a prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku. K uc¢innosti zaloby proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako u¢innému prostriedku napravy sa uz ustavny
sud vyjadril v uzneseni ¢. k. I. US 64/2021-36 z 23. februara 2021, v ktorom uviedol, Ze na rozdiel



od konania proti ne¢innosti podl'a predchadzajucej pravnej upravy (§ 250t a § 250u Obcianskeho
stdneho poriadku) konanie o zalobe proti ne€innosti pred spravnym sidom neskon¢i vyhovenim
zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny preukazat
spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia
alebo oznamenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania v urcenej lehote
spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Stazovatel’ sa zaroveit moéze zalobou domahat
okrem odstranenia neCinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani
aj primerané¢ho financného zadostucinenia vzniknutého v doésledku necinnosti organu verejnej
spravy. Tym sa zaloba proti neinnosti organu verejnej spravy podla § 242 SSP stava
porovnatelnym instititom s tstavnou staznostou podla &l. 127 ustavy (I. US 285/2024). Ustavni
staznost’ je pritom potrebné vnimat ako ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpajii vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie st uspeSni, mozu sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
Iv. US 453/2011, IIL. US 703/2017, IV. US 158/2018).

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' nevyuzil zalobu proti neCinnosti organom
verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku a ani netvrdil,
ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho prav alebo pravom chranenym
zaujmov, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom
side). Ustavnému sadu preto neostivalo ni¢ iné nez Uistavnu staznost stazovatela v tejto &asti
odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siudnu aind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy:

16. Konanim a rozhodovanim v§eobecnych stidov, resp. inych organov verejnej moci je tstavny sud
opravneny zaoberat’ sa len vtedy, ak sa ustavnou staznost'ou namieta porusenie takych zakladnych
prav alebo slobdd, ktorym nebola poskytnuta ¢inna ochrana. Uginnt ochranu zékladnych prav
a slobdd (okrem iného) predstavuje opravny prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zédkladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta,
a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zédkladného prava alebo
slobody.

17. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

18. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie ministerstva spravodlivosti sp. zn. S-MSSR-008167/2023
z 28. oktobra 2024, stazovatel’ proti uvedenému rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok —

rozklad, o ktorom bolo prislusné rozhodnut a aj tak ucinilo ministerstvo spravodlivosti
rozhodnutim sp. zn. S-MSSR-008167/2023/RK z 11. aprila 2025. Obdobna situdcia nastala



aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti sp. zn. S-MSSR-
008167/2023/RK z 11. aprila 2025, proti ktorému stazovatel podal spravnu zalobu, o ktorej
je opravneny rozhodnut’ spravny sud, preto ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ stazovatela
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude pre jej nepripustnost’.

II1.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 13 ods.4 udstavy a porusSeniu zakladného prava
na slobodni vol’bu povolania a pripravu nan, ako aj prava podnikat’ a uskuto¢iovat’
ind zarobkovu ¢innost’ podPa €l. 35 ods. 1 tstavy:

19. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy uUstavny std uvadza, ze toto
ustanovenie kvalifikuje stabilizovand judikatira ustavného sudu ako vSeobecné kritéria ochrany
zakladnych prav a slobdd, ktoré treba vykladat a chépat’ ako ustavnu direktivu adresovanu
predovsetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti vsetkych stupiiov a ktoré nemoze
plnit’ poslanie priamo aplikovatenych ustanoveni v individudlnych zaleZzitostiach. Ich aplikécia
jemozna iba v spojeni s ochranou konkrétnych prdv a slobod uvedenych v ftustave, ktord
vSak v prerokiivanom pripade absentuje, ¢o zaroven oddvodiiuje zaver o nemoznosti porusSenia
tohto ustanovenia ustavy napadnutym postupom a napadnutymi rozhodnutiami ministerstva
spravodlivosti.

20. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na slobodnu vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj prava podnikat’ a uskutocniovat’ inli zarobkovu ¢innost’” podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom namietané porusenie uvedeného hmotného prava
je spojené s porusenim jeho prav procesnej povahy vzhladom nato, Ze sii obsahovo prepojené.
Ked'Ze poruSenie procesnych prav staZovatela ustavny sid nezistil, napadnutym postupom
a napadnutymi rozhodnutiami ministerstva spravodlivosti nedoSlo ani k poruseniu jeho hmotnych
prav.

21. Na zéklade uvedeného ustavny sad dospel k zéveru, Ze v okolnostiach danej veci
ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym postupom a rozhodnutiami ministerstva spravodlivosti malo
dojst’ k poruseniu staZzovatelom oznacenych prav tak, Ze by to umoziiovalo vyslovit’ ich porusenie
po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, a preto v stilade s § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude Ustavnl staznost’ staZovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
odmietol.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor DuPa
predseda senatu



