SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 73/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho prerokoval némietku

zaujatosti stazovatel'a | NN, . B

I < cnt na Ustavnom siide
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 371/2022, vznesenu proti sudcovi Ustavného stiidu Slovenskej

republiky Rastislavovi Ka$$akovi v konani vedenom na Ustavnom side Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 153/2022 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky Rastislav Kas$ak nie je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 153/2022.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 153/2022 konanie o Gstavnej staznosti stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia nim oznafenych ustavnych prav postupmi a rozhodnutiami (v stvislosti
s nepovolenim o¢kovania viziiov neregistrovanymi vakcinami proti COVID-19) Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby [Nl Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justiCnej strdZze, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky.

2. Vec napadla 1. senatu tstavného sudu, ktorého predsedom je podla Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) Milo§ Madar a ¢lenmi st sudkyna Jana Baricovad asudca Rastislav KasSak (sudca
spravodajca).



3. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. januara 2022 stazovatel v tomto konani vzniesol
namietku zaujatosti proti sudcovi I. senatu Gstavného sudu Rastislavovi Kassakovi, poukazujic
na to, ze jeho ustavna staznost sa tyka vakciny Sputnik V, Ruskej federacie a jej prezidenta
Vladimira Putina, na ktorého adresu sa sudca Rastislav Kassdk , nendvistne hanlivo verejne
vyjadril“, ¢o podla ndzoru stazovatel'a dokazuje ¢lanok zverejneny na internete, ktory stazovatel
prilozil k ndmietke zaujatosti.

II.
Vyjadrenie sudcu

4. Sudca Rastislav Kas$dk sa k nadmietke zaujatosti vyjadril listom z 3. februara 2022, v ktorom
okrem iného uviedol: ,, navrhovatela/stazovatela || GG obcc osobne nepoznim,
nikdy sme sa osobne a ani inak nestretli, nikdy som s nim nekomunikoval a to Ziadnym spésobom.
Nie som nemeckého povodu, necitim nenavist voci Ruskej federacii a ani ruskému narodu.
Chcem zdoraznit, ze moj pristup k tejto veci a navrhovatelovi/stazovatelovi zodpovedd plne
povinnostiam  vyplyvajiicim  z  funkcie sudcu  Ustavného sidu  Slovenskej  republiky,
preto by som ani nebol pri konani a rozhodovani v tejto veci voci navrhovatelovi/stazovatelovi
zaujaty. Namietku zaujatosti voci mojej osobe aj na zdklade vysSie uvedeného preto povazujem

‘

za nedovodnu a absurdnu.

I11.
Posudenie veci ustavnym siudom

5. Ustavny sud na uvod zddraznuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania.

Nestrannost' sa obyc€ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikature
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktori nadvézuje aj judikatira Gstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje,
az kym nie je dokdzany opak, Co vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu
je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedCi spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost sa naprott tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podrla objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost’ mdze byt vystavenda oprdvnenym pochybnostiam so zretel'om
na jeho Statit ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teodria zdania,
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
v ociach stran. Podla ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k preroktivanej veci
a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to,



¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st také, ze naznaCuji nedostatok
nestrannosti sudu (rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

6. Podla § 49 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®)
sudca ustavného sudu je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer
k veci, ucCastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného stidu v konani o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach na Ustavnom sude.

Podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie
alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného studu.

Podrla § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ucastnik konania ma pravo vzniest' namietku zaujatosti
proti sudcom tustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat a rozhodnut. Namietku zaujatosti
je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dia, ked sa dozvedel o dovodoch
vyligenia. Ugastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch vyludenia. Namietku
zaujatosti musi UCastnik konania oddévodnit. Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka
smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané
proti tomu istému sudcovi ustavného sudu z toho ist¢tho dovodu ustavny sad neprihliadne,
ak uz o predchéadzajucej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate Uistavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu ureny rozvrhom prace.

7. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje druhy senét, ak ide o sudcov prvého senatu.

8. Pokynom predsedu tUstavného sudu z 3. februdra 2022 bola namietka zaujatosti vznesena

v r

staZzovatelom proti sudcovi Rastislavovi KasSakovi pridelena II. sendtu ustavného sudu,
ktory ju vsutlade s citovanym c¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zloZeni Jana LasSdkova
(predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyna) a sudcovia Peter Molnar a Cubo§ Szigeti (d’alej len

»hamietkovy senat®).

9. Néamietkovy senat po preskiimani podania stazovatela, ktorym uplatnil ndmietku zaujatosti
proti sudcovi I. senatu ustavného sidu Rastislavovi Kassdkovi, zistil, ze dévodom, pre ktory
by mal byt sudca Rastislav Ka$sdk vyluCeny z rozhodovania o jeho tustavnej staznosti,



je podl'a stazovatela skuto¢nost’, ze sa ,, nenavistne hanlivo verejne vyjadril“ na adresu prezidenta
Ruskej federacie Vladimira Putina.

10. Pokial’ ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
pre vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu vyjadrenia sudcu Rastislava Kassaka vyplyva,
ze vo vztahu k navrhovatelovi sa neciti byt zaujaty. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako
nespochybiiuje jeho subjektivnu nestrannost. Vzhl'adom na uvedené teda nie je mozné sudcu
ustavného sudu Rastislava Kassaka povazovat’ za subjektivne zaujatého.

11. Namietkovy sendt tak nésledne podrobil nestrannost’ sudcu Rastislava KasSdka v danom pripade
aj testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhladom na stazovatelom namietané vyjadrenie sudcu
ustavného sudu mozu z pohladu externého pozorovatela (Gcastnika konania) existovat’ objektivne
odovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

Podl'a nazoru namietkového senatu z vyjadrenia sudcu Rastislava Kassdka nemozno identifikovat’
intenzitu a zavaznost’, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti sudcu ustavného stidu v danej
veci. Inak povedané, z objektivneho hl'adiska stazovatelom namietané vyjadrenie sudcu ustavného
stdu Rastislava KasSaka nemohlo vyvolat’ objektivne odovodnené obavy, Ze sudca Gstavného sudu
VO Veci nie je nestranny.

12. Teda skuto¢nosti uvadzané navrhovatel'om v jeho ndmietke zaujatosti v kontexte rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 153/2022 nevzbudzujii zo subjektivneho,
ako ani z objektivneho hladiska opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu
Rastislava Ka$saka. Ani vo vyjadreni namietnutého sudcu ustavného sudu namietkovy senat nevidel
skutocnosti, ktoré by po ich podrobeni subjektivnemu a objektivnemu testu nestrannosti mohli
rezultovat’ v konS$tatovani vylicenia sudcu stavného sudu z niektorého zo zdkonom stanovenych
dovodov. Ked’Ze obavu stazovatela vo vztahu k nezaujatosti sudcu Rastislava Kas§dka povazuje
namietkovy senat za objektivne neopravnenu, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



