SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 114/2021-75

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG T
1 pwmurEry @ 8 00
-, zastapeného matkou || | ko zikonnou zastupkynou, oboch

zastapenych advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Rézusova 1, KoSice, proti postupu Okresného
studu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelky || | |} 2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a zakladné pravo na rodinny a sikromny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 boli
porusené zikladné pravo stazovatel'a maloletého || 2 prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod, pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, jeho zakladné pravo
narodinny astkromny Zivot podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobod, jeho zakladné pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost
podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na starostlivost’ rodi¢ov podla &l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach diet’at’a.

3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
37 Em 7/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.



4. Okresny sGd Bratislava III je povinny zaplatit stazovatelke |GG
primerané financné zadost'u€inenie 7 500 eur, ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit stazovatelovi maloletému ||l

B do ik jeho zdkonnej zastupkyne || primcrané financné

zadostuc¢inenie 7 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 942,52 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

7. Vo zvy$nej Casti Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka ustavnou staznostou dorucenou 31. augusta 2020 namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny std* alebo ,,s0d*)
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018. Dna 30. oktoébra 2020, 25. novembra 2020,
8. februara 2021, 24. marca 2021, 24. maja 2021 a 11. juna 2021 boli ustavnému stdu dorucené
doplnenia tstavnej st'aznosti stazovatelky.

2. Malolety stazovatel' zastipeny stazovatel’kou ako jeho zdkonnou zastupkynou sa Ustavnou
staznostou dorucenou 27. novembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zékladného prava podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
a2 dohovoru a prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani. Dia 8. februara 2021 a 24. marca 2021 boli ustavnému sudu dorucené
doplnenia Gstavnej st'aznosti stazovatel’a.

3. Ustavny sid uznesenim ¢. k. I. US 114/2021-36 z 23. marca 2021 v zaujme hospodarnosti
konania spojil Ustavné staznosti stazovatelov podl'a § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o tstavnom sude) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) na spolo¢né konanie a prijal ich podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude v celom
rozsahu na d’al$ie konanie.

4.7 tustavnych staznosti, ich priloh, doplneni a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka ako opravnend podala 26. novembra 2018 okresnému sudu navrh na vykon
rozhodnutia — uznesenia okresného stdu €. k. 39 P 250/2018 z 9. oktobra 2018 (d’alej aj ,,exekucny
titul”“), ktoré nadobudlo vykonatel'nost’” 7. novembra 2018 a ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie upravujuce styk stazovatel’ky ako matky staZzovatela s jej maloletym dietatom, kedze



otec maloletého nerespektoval pravoplatné rozhodnutie okresného sudu a odmietal umoznit’
stazovatel'ke akykol'vek osobny, ba aj telefonicky kontakt s jej synom. Konanie je okresnym satdom
vedené pod sp. zn. 37 Em 7/2018 a jeho ucastnikom je v stilade s § 372 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*) aj malolety st'azovatel.

5. Podstatou oboch ustavnych staznosti podanych matkou a jej maloletym synom je ndmietka
neprimeranej dizky napadnutého konania v suvislosti s neefektivnym postupom, resp. ne¢innostou
okresn¢ho sudu v predmetnom konani. Podl'a ndzoru stazovatelov v konani dochadza k zjavnym
prietahom, a tym aj k priamemu zasahu do ich prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota, ked'Ze stazovatel’ke je znemoznované stykat’ sa s jej maloletym synom a podiel’at’ sa ako
rodi¢ na jeho vychove a zarovenl stazovatelovi je upierané pravo na rodicovskd vychovu
a starostlivost’ zo strany matky, ¢im v kone¢nom dosledku dochadza aj k poruseniu zéasady
denegatio iustitiae.

6. Stazovatelia zhodne navrhuja, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie ich v bode 1, resp.
bode 2 oznacenych zdkladnych prav postupom okresného stidu v napadnutom konani, aby prikazal
okresnému sudu bezodkladne konat v napadnutom konani, priznal im finan¢né zadostuinenie
v sume 20 000 eur kazdému a nadhradu trov pravneho zastiipenia.

7. Ustavnému sidu je zvlastnej rozhodovacej &innosti zndme, Ze stazovatelka uZ ustavnou
staznostou dorucenou 21. augusta 2019 namietala porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani,
priom tito jej predchadzajuca staznost bola odmietnutd uznesenim &. k. II US 13/2020-18
7o 16. januara 2020 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

8. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podali stazovatelia Ustavné staznosti,
v ktorych argumentujua:

a) okresny sud do podania ustavnych staznosti nevydal uznesenie, ktorym by nariadil vykon
rozhodnutia, nevyzval otca maloletého na dobrovol'né plnenie pravoplatného sudneho rozhodnutia
ani nepristupil k ulozeniu pripadnej pokuty, ¢o len dokazuje, ze okresny sud pristupuje
k obstrukciam zo strany otca ,,benevolentne®,

b) vo veci sa konalo az po takmer dvoch rokoch od podania navrhu len jedno pojednéavanie,
kde dokazovanie ani nebolo vykonané, pricom okresny sud len opétovne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodicom maloletého povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému
poradenstvu, a to aj napriek tomu, Ze predchddzajice neodkladné opatrenie nesplnilo poZzadovany
ucel,

existencii pravoplatného a vykonateI'ného stidneho rozhodnutia je im znemozneny akykol'vek
vzajomny kontakt,

d) ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté¢ dieta, ktoré si vyzaduje vynimocéna rychlost’
konania, pretoZe je aj v zadujme pravnej istoty maloletého, aby sa vykon rozhodnutia bez vazneho



dovodu neodkladal, ked'ze samotnym plynutim ¢asu dochadza k strate kontaktu a nepripustnému
odcudzeniu maloletého od matky, o robi pripadny vykon rozhodnutia zloZitejSim.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedol, ze povodne bola vec pridelena
inej zdkonnej sudkyni, ktora 28. maja 2020 namietla svoju zaujatost’, predloZila spis na rozhodnutie
predsedovi okresného sudu v zmysle § 50 CSP a bola z konania vylu¢ena. Dalej okresny sud
oboznamil podrobnu chronoldgiu napadnutého konania a doplnil, Ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 37 P 32/2021 bolo na néavrh otca maloletého prvym vyrokom uznesenia
z 21. aprila 2021 zruSené neodkladné opatrenie — uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 39 P 250/2018
z 9. oktobra 2018 (exekuény titul), vykonu ktorého sa stazovatel’ka doméha v napadnutom konani.
V zévere svojho vyjadrenia poukdzal na nadmerné mnozstvo veci, ktoré bolo zakonnej sudkyni
pridelené¢ a ktoré musi vybavovat'.

I11.2. Replika st’azovatel’ov:

10. StaZovatelia vo svojej replike okrem iného uvadzajl, Ze zo samotného vyjadrenia okresného
sudu nevyplyva, ze by popieral ich tvrdenia uvedené v uUstavnych staznostiach, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu Specifikovanych zakladnych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a Dohovoru o pravach diet’ata.

11. Vo vztahu k uvedenému prehladu tkonov stazovatelia poukazuju na ti skutocnost, ze ide
iba o tkony ucastnikov konania, ktoré nemozno povazovat za ukony vykonané okresnym sudom,
ina to, Ze mnohé z podani otca malolet¢ho neboli matke malolet¢ho v rozhodnom case vobec
dorucené. K hromadnému dorucovaniu podani doslo az 25. novembra 2020.

12. Stazovatelia zaroven predkladaju Gstavnému sudu képiu odvolania smerujuceho proti prvému
vyroku uznesenia ¢. k. 37 P 32/2021 z2l1.aprila 2021 s argumentaciou, ze okresny sud
sa uvedenym postupom snazi zastavit’ konanie, aby nedochadzalo k d’al§im prietahom.

13. V zavere svojho vyjadrenia stazovatelia, poukazujic na relevantnu judikatiru ustavného stdu,
ako aj na neprimeranu dizku napadnutého konania trvaja na tom, aby ustavny sud rozhodol tak,
ako to ziadaju v petite Gstavnych st’aznosti.

14. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoZe na zaklade podani Gi¢astnikov

konania a spisu predlozené¢ho ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (malolety stazovatel
namieta aj porusenie prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie ich zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozena na tvrdeni, Ze okresny sid svojou
necinnost'ou, resp. neefektivnou ¢innostou v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018, ktorého
predmetom je vykon neodkladného opatrenia upravujuceho styk matky s maloletym dietatom,
sposobuje zbytocné prietahy a v dosledku toho dochddza aj k poruseniu prava stazovatelov
na stkromny a rodinny zivot podl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.

16. Malolety stazovatel okrem toho namieta aj porusSenie prava na reSpektovanie stikromného
arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, ako ajprava na rodiCovska vychovu
a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ked’ze
v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani je mu dlhodobo odopierana starostlivost’ zo strany
matky, ¢im v kone¢nom dosledku dochddza vo vztahu k obom stazovatel'om aj k poruSeniu zasady
denegatio iustitiae, a teda k poruseniu ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.1. Priebeh napadnutého konania

17. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 37 Em 7/2018,
z prehl'adu tkonov, ktory vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud, ako aj z doplnenia informadcii
zo strany stazovatelov a zo strany okresného stdu zistil, Ze vo veci bolo az dosial’ vo vztahu
k predmetu tstavnej staznosti vykonanych len niekol’ko pre jej postidenie relevantnych procesnych
ukonov.

18. Na zdklade navrhu stazovatelky ako opravnenej, ktory bol okresnému stdu doruceny
26. novembra 2018, na vykon neodkladného opatrenia o uprave jej styku s maloletym okresny sud
ustanovil 9. januara 2019 maloletému dietatu (stazovatelovi) kolizneho opatrovnika a zaroven
predmetny navrh zaslal otcovi maloletého ako povinnému, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril.
Zarovehi okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len
,UPSVaR*) na zaklade § 3 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
(d’alej len ,,vyhlaSka o podrobnostiach vykonu rozhodnutia*), o poskytnutie su¢innosti pri zistovani
informacii o dovodoch nepodrobovania sa rozhodnutiu, ktorym bol upraveny styk matky
s maloletym, a o poskytnutie su¢innosti pri prevereni tychto dovodov. Nasledne 9. augusta 2019
okresny sud vyzval UPSVaR, aby oslovil vhodné zariadenia, ktoré moézu vykonat odborné
(psychologické) poradenstvo v zmysle § 3 ods. 3 vyhlaSky o podrobnostiach vykonu rozhodnutia,
a aby sudu oznamil, kde je mozné toto opatrenie realizovat. Vzhladom na to, Ze 27. septembra
2019 oslovené zariadenie (Vyskumny ustav detskej psychologie a patopsychologie v Bratislave)
dorucilo sudu negativnu odpoved’ tykajucu sa moznosti vykonania odborného poradenstva, okresny
sad 11. oktobra 2019 opitovne vyzval UPSVaR, aby oslovil vhodné zariadenia, ktoré mozu
predmetné poradenstvo vykonat'.

19. Po oznameni UPSVaR z 22. oktobra 2019, ze Centrum pre deti a rodiny Bratislava, UgitelI'ska
42, Bratislava (dalej len ,,centrum pre deti®), suhlasilo s vykonanim odborného poradenstva,
okresny stid uznesenim zo 7. novembra 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodicom
malolet¢ho povinnost' podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v centre pre deti
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

20. Dnia 12. maja 2020 podpredsednicka okresného sudu v odpovedi na staznost stazovatelky
na prietahy v konani konstatovala, Ze vzhl'adom na celkovu dizku konania povazuje jej staznost



za dovodnu, priCom predoslé staznosti stazovatel’ky boli 16. aprila 2019, 12. augusta 2019
a 10. oktobra 2019 zo strany vedenia sidu vyhodnotené ako neddvodné s konStatovanim,
ze prietahy v konani neboli zistené.

21. V priebehu napadnutého konania 28. méja 2020 zdkonnd sudkyia predlozila predsedovi sudu
namietku zaujatosti, na zaklade ktorej bola 2. juna 2020 z prejednavania a rozhodovania danej veci
vylicena a vec bola ndhodnym vyberom prerozdelena novej zdkonnej sudkyni.

22. Dna 30. jina 2020 na zaklade urgencie sudu z 26. juna 2020 predlozilo centrum pre deti
priebezné spravy z poradensko-psychologického procesu, ako aj zaverecnu spravu, ktora sud
nésledne zaslal uéastnikom konania a UPSVaR.

23. Dna 10. augusta 2020 stazovatel'ka vzniesla namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne, vec bola
obratom predlozena predsedovi stdu, ktory 7. septembra 2020 rozhodol, ze zdkonna sudkyna nie je
vylucend z prejednévania a rozhodovania danej veci.

24. Dna 16. oktébra 2020 std uskuto¢nil pohovor s maloletym a nasledne 13. novembra 2020
vykonal pojednavanie, na ktorom uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi¢om
maloletého povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu maximalne
60 hodin v centre pre deti s cielom zlepSenia vzdjomnej komunikédcie medzi rodi¢émi maloletého,
odstranenia doévodov nerealizdcie styku matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou
a maloletym. Predmetné neodkladné opatrenie bolo na navrh otca z 23. februara 2021 uznesenim
z 20. aprila 2021 zruSené.

25. V suvislosti s neodkladnym opatrenim o uprave styku matky s maloletym, vykonu ktorého
sa stazovatel'’ka domaha v konani napadnutom ustavnou st'aznost’ou, je potrebné uviest,, ze vo veci
vedenej pod sp. zn. 37 P 32/2021 nanavrh otca maloletétho okresny sud uznesenim
(jeho L. vyrokom, pozn.) z 21. aprila 2021 zrusil toto neodkladné opatrenie. Proti predmetnému
uzneseniu (proti jeho I. vyroku) podala stazovatelka 5. maja 2021 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim z 26. jula 2021 tak, Ze zmenil uznesenie sidu prvej inStancie v napadnutej
Casti a navrh otca zamietol. Napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 37 Em 7/2018 tak dosial’ nie je
pravoplatne skoncené.

IV.2. K porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

26. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a tiez v €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatru Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, TI1. US 109/07).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim studu alebo inym zdkonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

28. Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

29. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 zdkona CMP. Podrla ¢l. 5 ods. 2
CMP sud postupuje z tradnej povinnosti na zdklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci
tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna. Podl'a ¢1. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb. Podla § 373
v spojeni s § 30 CMP sud po zacati konania postupuje v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania
tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednana a rozhodnuta.

30. Predmetom napadnutého konania okresného sudu je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bol neodkladnym opatrenim upraveny styk matky sjej maloletym synom. InStitat vykonu
rozhodnuti vo veciach maloletych je s G€innostou od 1. jula 2016 pravne upraveny Civilnym
mimosporovym poriadkom a podla § 370 ods. 1 CMP sa pri ilom postupuje podla Stvrtej Casti
CMP.

31. Nova pravna uprava vyplyvajica z Civilného mimosporového poriadku tykajica sa vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni s vyhlaSkou o podrobnostiach vykonu rozhodnutia
precizuje postup sidu v ramci vykonavacieho konania a zdoéraznuje ochranu maloletého dietata
pred ujmou, ktord by mohla vzniknut' nutenym vykonom rozhodnutia, ukladd sidu povinnost
zohl'adnovat’ nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného
pri realizacii prav vyplyvajicich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloleté¢ho, umoziuje
sudu i v ramci vykonavacieho konania nariadit’ neodkladné opatrenie, a to formou socidlneho,
psychologického alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit,
¢1 pre neplnenie povinnosti vyplyvajicich z rozhodnutia existuji ospravedlnitelné dovody.
Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku désledne sleduju
dve fazy tohto konania, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej
faze uskutoctiuje vykon rozhodnutia, pricom medzi tymito dvoma fizami prebicha zmierovacia
(mediacnd) faza, ktorda podla Obcianskeho sudneho poriadku prebichala este pred nariadenim
vykonu rozhodnutia. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravuji jednotlivé pravne
nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému splneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu
sa rozhodnutiu, napr. pisomna vyzva, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 379 CMP),
ulozenie pokuty (§ 382 CMP), rozhodnutie o zastaveni vyplaty prislusnych davok (§ 383 CMP).
Zakon teda neupravuje vycerpavajuco vsetky spdsoby vykonu rozhodnutia a tiez vSetky nastroje,
pripadne iné formy posobenia sidu veduce ku skutoénému vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa maloletych deti.

32. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04), Gstavny sid zohl'adnil
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie



ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESICP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny
sud aj staznosti stazovatelov.

33. Ustavny std d’alej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s ESLCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania
dotykajiceho sa ochrany zaujmov maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré
si vo vieobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99,
I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie hodnotenie jeho priebehu
ustavnym sudom z toho hladiska, ¢i v lom doSlo necCinnostou alebo neefektivnou c¢innost'ou
k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

34. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sudu o zabezpeceni realizacie pravoplatného a vykonatel'ného sidneho rozhodnutia
o realizacii styku maloletého s matkou, a to z dévodu, Ze povinny — otec, ako tvrdi stazovatelka,
odmieta plnit’ sidom stanovent povinnost. Je nevyhnutné poznamenat, ze ide o prednostnu vec,
kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovanad efektivnemu a rychlemu postupu sudu.
V preroktivanej veci ide o osobitny druh konania, v ktorom zékon striktne predpisuje, ako sud musi
vo veci postupovat’. Navyse je nevyhnutné, aby sud konal so zvlaStnou naliechavost'ou vzhl'adom
na pripadné dosledky, aké nadmerna dizka konania méze mat vo vzajomnych vztahoch deti
a ich rodicov.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze tento typ konania tvori §tandardnt a pomerne poéetnii sucast
rozhodovacej ¢innosti sudov, priCom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej
citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat za pravne zlozita vec.
V okolnostiach posudzovanej veci vSak mozno pripustit, Ze z hladiska skutkovej zlozitosti
ide o konanie spletité, ked’Ze vec nie je mozné posudzovat’ izolovane od ostatnych konani, ktoré
boli a st na okresnom sude prejednavané (predovsetkym konanie o Uprave vykonu rodicovskych
prav), a to s ohl'adom na tam vykonavané dokazovanie.

36. Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozZitosti veci, je potrebné taktiezZ uznat’ pri tomto druhu
konania vzhl'adom na jeho charakter urcity stupenn ndro¢nosti z hladiska potreby dokazovania
tykajiceho sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sidneho rozhodnutia o uprave styku
s maloletym. Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit’, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu, o vykon
ktor¢ho ide, a ¢i pripadne existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zisade skutkovo zloZitejSie, ked’Zze aj v dosledku
principu materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa klada
zvysené naroky na vo veci konajici vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat skuto¢ny
stav veci, nielen skutkovy, teda ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP).

37. Ustavny std pri posudzovani oznateného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatel'ov, ktorym je vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktorym bol
upraveny styk matky s jej maloletym dietatom. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje,
ze napadnuté konanie okresného sidu mé vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatelov mimoriadny
vyznam, ked’Ze jeho vysledok mé podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav



a povinnosti stazovatel’ky, ako aj na uZzivanie prava na reSpektovanie rodinného Zivota oboch
stazovatel'ov.

38. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zloZzitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov napadnutého konania, ktoré by prispelo
k zbyto€nym prietahom.

39. Na prvy pohlad sa sice moze javit, Zze stazovatel’ka svojim pristupom k realizacii odborného
psychologického poradenstva prispela k nezhoddm s otcom maloletého, ked’ vyjadrila nesthlasny
postoj s postupom navrhovanym centrom pre deti, a tym aj ku skomplikovaniu realizacie styku
s jej maloletym synom, po dokladnom oboznédmeni sa s obsahom stdneho spisu (predovSetkym
so spravami centra pre deti) vSak Ustavny sid konStatuje, ze stazovatel’ka len branila svoje prava
vyplyvajice z pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorého vykonu sa v napadnutom konani
domaha. NavySe, ani okresny sid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti nijako nepripisal
neprimerant diZku napadnutého konania spravaniu stazovatel’ky.

40. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapriinené nielen samotnou ne€innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ti¢astnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

41. Ustavny std z predlozeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 37 Em 7/2018 a d’alsich
podani stazovatelov zistil, ze vo veci dosiall nebol uskuto¢neny vykon rozhodnutia, ktory
stazovatelka navrhla eSte 26.novembra 2018. Napriek tomu, Ze stazovatel’ka opakovane
a pomerne ¢asto (napr. podaniami zo 4. januara 2019, z 1. jala 2019, 18. jala 2019, 9. augusta 2019,
27. augusta 2019, 20. aprila 2020 a d’al$§imi) urgovala sud, aby vo veci konal a vydal uznesenie,
ktorym nariadi vykon neodkladného opatrenia, dosial’ tak siid neurobil.

42.V priebehu napadnutého konania otec maloletého (povinny) opakovane neumoznil stretnutia
maloletého s matkou, ale aj so spolupracujucou psychologi¢kou, a ako konstatoval aj krajsky sud
v odoévodneni uznesenia ¢. k. 11 CoP 204/2021-223 z 26. jula 2021, je otec tym menej
spolupracujucim rodi¢om, preto bolo predovsetkym zodpovednost'ou vo veci konajaceho okresné¢ho
sudu, aby sa vysporiadal s pasivitou, resp. nedostato¢nou sucinnost'ou tohto tcastnika konania tak,
aby bola naplnena z povahy predmetu napadnutého konania vyplyvajiuca poziadavka na urychlené
rozhodnutie veci. V zdujme udrzania arozvoja vztahu stazovatel'ky s maloletym okresny sud
mohol zvazit’ aj vyuzitie d’al§ich opatreni, ktoré mal v zmysle platnej pravnej Gpravy k dispozicii.
Pravny poriadok ponuka v tomto zmysle celi Skdlu donucovacich opatreni, ktoré napomahaja
opravnenému rodicovi dosiahnut’ vykon prava styku, a to najmid nariadenie pojedndvania,
zastavenie vyplaty Statnych socialnych davok, uloZenie aj opakovanych pokut. VSeobecny sud
by tak mal zvazovat’ aj vyuzitie dalSich (inych) opatreni vo vztahu rodi¢ a diet’a, aby plynutim ¢asu
nedoslo k ochladnutiu vytvorenych citovych vézieb medzi maloletym a rodi¢om, ktorému diet’a
nie je do osobnej starostlivosti zverené.

43. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k predmetu Gistavnej staznosti vykonal okresny std
len jediny pre jej postudenie relevantny procesny tkon, a to ze 7. novembra 2019 uznesenim ulozil



rodi¢om maloletého povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Okresny sud
vSak ani jedinou vyzvou nevyzval otca, aby sa bezodkladne a dobrovolne podrobil pravoplatnému
rozhodnutiu, neulozil mu jedint pokutu, rovnako tak nerozhodol o zastaveni vyplaty prislusnych
davok.

44. Dna 13. novembra 2020 okresny sud sice opakovane uznesenim ulozil rodi¢om maloletého
povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, toto opatrenie vSak tUstavny sud
hodnoti ako netc¢inné.

45. Vychadzajuc z uz opisan¢ho priebehu napadnutého konania, ustavny sud konstatuje, ze okresny
sud sa v napadnutom konani uz zdoéraznenou poziadavkou na urychlené konanie v posudzovanej
veci (umocnenej aj predchddzajiicim konanim pred ustavnym sidom v konani II. US 13/2020,
pozn.) dosledne neriadil, pricom jeho postup v tomto §tadiu konania mozno povazovat’ za zdihavy
a neefektivny, a teda nesmerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty
castnikov konania. Ustavny sud hodnoti, Ze ani po 33 mesiacoch od podania navrhu stazovatel’ky
okresny sud nepristipil k vykonu rozhodnutia, ¢im doSlo k nepripustnej situécii, ze napriek
pravoplatnému rozhodnutiu upravujlicemu vzajomny kontakt stazovatelov k tomuto kontaktu
uz takmer tri roky nedoslo, o nemozno rozumne ni¢im ospravedlnit’ a uz tato samotna skutocnost’
je z tstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna.

46. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(v pripade stazovatela aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku tohto rozhodnutia).

47. Stazovatelia v petite ustavnych staznosti navrhuji, aby ustavny sud sucasne prikazal
okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Ked'ze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud ustavnym
staznostiam st’azovatel'ov v tejto Casti vyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133
ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

IV.3. K poruseniu zakladného prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota:

48. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo aj k poruSeniu ich zédkladného prava na rodinny a sukromny zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy
(malolety stazovatel’ namieta aj porusenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru). Ustavny std pri vymedzeni obsahu uvedenych prav prihliadal
aj na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajiacu sa ¢l. 8 dohovoru.

49. Pravo na reSpektovanie rodinného zivota sa aplikuje na rodinné vzt'ahy a predpoklada existenciu
rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979, ¢. 6833/74, § 31). Rodinou je v prvom rade
vztah medzi manZelmi a medzi rodicmi a neplnoletymi detmi. SpoluZitie rodiCov a deti je
zékladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, §
51).
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50. Ochrana ,,rodinného zivota“ sa tyka stikromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch voci inym
fyzickym osobdm, €o v sebe zahfiia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne ¢i materidlne
(I. US 13/00).

51. Ustava v ¢l. 19 ods. 2 nezaru¢uje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade
s uCelom prava na stkromie mozu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat’
do sukromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené.
Podmienkou tstavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie a rodinny zivot je jeho urCenie
v sulade so vSetkymi normami Gstavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatnovani prava na sukromie
(II. US 7/1999). Takouto ustavnou normou je aj ¢&l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého
pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).

52. Vychadzajuc zo zédverov uvedenych v Casti IV.2 tohto nalezu, odovodnujucich zaver o tstavnej
neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na mieru Ustavnej neakceptovatelnosti oznaceného postupu okresného sidu doslo
v priame] pric¢innej suvislosti s porusenim zakladného prava staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neopravnenému zasahu do ich zakladného
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. V désledku neefektivneho postupu okresného sudu v napadnutom konani totiz
doslo k podstatnému zhorSeniu postavenia stazovatel’ky ako matky maloletého, ked’Ze napriek
existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia o uprave jej styku so synom bolo neodévodnene
znemoznené U¢inné realizovanie jej rodicovskych prav a povinnosti tykajicich sa maloletého syna
stazovatelky. Rovnako tak postavenie malolet¢ého stazovatela bolo vyrazne zmenené,
ked’ plynutim casu doslo k ochladnutiu vytvorenych citovych vézieb a k neziaducemu oslabeniu
jeho vztahu s matkou.

53. Ustavny sud preto vyslovil, ze postupom okresného stiidu v napadnutom konani bolo porusené
aj zakladné pravo stazovatel'ov zarucené €l. 19 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1
a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.4. K poruSeniu zikladného prava maloletého st'azovatela na rodicovski vychovu
a starostlivost’:

54. V suvislosti so stazovatel'om namietanym poruSenim jeho zakladného prava podrla ¢l. 41 ods. 4
ustavy, resp. prava na starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a, ked’Ze ustanovenie tohto ¢lanku mozno zaradit’ k priamo vykonatelnym pravnym normam
Dohovoru o pravach dietata (IL. US 325/2017), ustavny std konstatuje, e v dosledku
neefektivneho postupu okresného stdu (dosial') nedoSlo k naplneniu ucelu sudneho konania
vykonom rozhodnutia o Uprave styku stazovatelky s jej maloletym synom, a tym k vytvoreniu
priestoru na d’alSie budovanie a upevnenie vzdjomného vztahu dietata s matkou. Ako vyplynulo
zna vec sa vztahujuceho spisu, maloletému stazovatelovi je dlhodobo odopierané pravo
na starostlivost’ zo strany matky, resp. akykol'vek kontakt s matkou, pricom okresny sud tento stav
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dlhodobo toleruje, na otca stazovatela (povinného) nijako neapeluje a svojou necinnost'ou
resp. neefektivnou Cinnostou de facto akceptuje protipravne konanie povinného.

55. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud v pri¢innej stvislosti s porusenim zakladného prava
maloletého st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny a porusenim prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil aj poruSenie jeho prava na rodicovsku vychovu a starostlivost’ podl'a
Cl. 41 ods. 4 ustavy a jeho prava na starostlivost’ zo strany matky podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, kedZze (aj) do oznaCenych prav malolet¢ho stazovatela bolo postupom
okresného sudu v napadnutom konani z dévodov uz uvedenych (pozri Casti IV.2 tohto nalezu)
zasiahnuté z ustavného hl'adiska nepripustnym sposobom (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.5. K poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces:

56. Stazovatelia v pric¢innej stvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namietaju aj porusenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie.

57. Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud vo svojej doterajSej
judikatire opakovane zdoraznil, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s privnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (napr. II. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadné odliSnosti (napr.
IV. US 195/07), ¢o umoziiuje ich namietané porusenie preskimavat’ spolo¢ne.

58. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma klaicové postavenie medzi
pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy nazvanom ,,Pravo na sidnu a int
pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho ochrana v zasade predchadza ochrane priznanej
prostrednictvom d’alSich zdkladnych prav ustanovenych v tomto oddiele ustavy. Na zaklade
vzajomnej stvztaznosti medzi tymito zdkladnymi pravami mozno dospiet’ v konkrétnom pripade
aj k zaveru, podla ktorého zdvazné porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46
az Cl. 50 Gstavy ma za nésledok aj porusenie iného zédkladného prava zarueného v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy. Osobitne tento zaver podla nazoru ustavného sudu plati o potencidlnom
poruseni zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhladom na jeho spominané klaCoveé
postavenie v tejto skupine zakladnych prav, a preto ak napr. porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy (resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroc¢i taku intenzitu,
ze to signalizuje zo strany prisluSného vSeobecného sidu az odmietnutie moznosti domahat
sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zdver o tom, ze takymto
postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. ITI. US 232/2017).

59. Ustavny sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze nezistil takil intenzitu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, ktora by mala za nésledok zdsah do prava na sidnu ochranu
a na spravodlivé sidne konanie, a teda by mu umoznila prijat’ zaver o poruSeni oznafenych prav
stazovatel'ov.
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60. Z tychto doévodov tstavny sud podl'a § 133 ods. 1 zakona o istavnom sude a contrario Gstavnej
staznosti stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 7 vyrokovej €asti tohto nalezu).

IV.6. K priznaniu finan¢ného zadost’ucinenia

61. Cielom primerané¢ho finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

62. Stazovatelia v ustavnych staznostiach ziadaju priznat primerané financné zadostucinenie
v sume 20 000 eur kazdému, ktoré odovodiuji ujmou, ktord im postupom okresného stidu vznikla,
ked’ od 2. septembra 2018 im nie je umoZnena realizacia vzdjomného stretavania, ¢o napoméha
odluceniu stazovatela od matky a v kone¢nom doésledku vazne ohrozuje ich vztah a prispieva
k prehlbovaniu vylucenia stazovatel’ky ako matky zo Zivota jej syna.

63. Pri urCeni primeran¢ho financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

64. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi intenzitu a rozsah konstatovaného
poruSenia prav stazovatelov garantovanych ustavou, listinou a dohovorom, povahu predmetu
napadnutého konania okresného sidu a jeho vyznam pre stazovatelov, ako aj svoju doterajSiu
judikatiru tykajucu sa vysky prizndvaného finanéného zadostucinenia, ustavny sud povazoval
za spravodlivé priznanie sumy 7 500 eur kazdému zo stazovatelov ako primerané financéné
zadost'uCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 4 a 5 vyroku tohto
rozhodnutia). Vo zvysSnej Casti ndvrhu stazovatelov na priznanie finan¢ného zadostucinenia
nevyhovel (bod 7 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

65. Ustavny std priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 942,52 eur (bod 6 vyroku nalezu).

66. Ustavny sad pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Nahradu trov konania tstavny sud priznal za pat’ konov pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia stazovatel’ky, podanie ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, prevzatie a priprava
zastipenia stazovatela, podanie ustavnej staznosti stazovatela a spolo¢na replika stazovatelky
a stazovatel'a k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 11. mdja 2021) podla § 13a ods. I pism. a) a c)
vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2020 v sume 177 eur a za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Zohl'adnenim § 13 ods. 2 vyhlasky, podla
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ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob, pokial’ ide o spolo¢ny ukon (podanie z 11. méja 2021), celkova suma
nahrady trov konania predstavuje sumu 750,48 eur za Styri ikony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 asumu 192,04 eur za jeden utkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021, teda celkovo
942,52 eur.

67. Ustavny sad nepriznal stazovatelom narok na nahradu trov konania za podania z 30. oktobra
2020, 25. novembra 2020, 8. februara 2021, 24. marca 2021, 24. maja 2021, 11. juna 2021,
12. augusta 2021 a 2. septembra 2021 vzhl'adom na to, Ze tieto podania neobsahovali Ziadnu novu
argumentaciu, ktorou by stazovatelia podporili zaver o stavnej neudrzatel'nosti postupu okresné¢ho
sudu v napadnutom konani.

68. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacen¢ho v zdhlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

69. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu
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