SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 447/2017-83

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2017

predbezne prerokoval staznost' ||| G - GGG ob:j2 bytom
I <t0pcnych advokatom JUDr. Ing. Karolom Kocsisom,

Sobieskeho 1739/56, Starovo, ktorou namietaji poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 (po vydani nalezu Ustavného sadu Slovenskej

republiky sp. zn. I. US 214/2015 z 26. augusta 2015), a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 7. aprila

2017 dorutend staznost’ N - I, ob:j: bytom [
_ (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
podsp. zn. 6 C 129/2004 2014 (dalej aj ,,namietané¢ konanie®), a to predovSetkym

pri rozhodovani o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

2. Z obsahu st’aznosti, jej priloh a obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 129/2004
vyplyva, Ze stazovatelia si navrhovatelmi v 5. a 6. rade namietaného konania, ktorého
predmetom je urcenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. V staznosti podrobne
opisali priebeh konania, ako aj rozhodnutia tstavného sidu o ich predchadzajucich
Gistavnych staznostiach, ktorymi namietali prietahy v predmetnom konani (IV. US 50/2012,
1. US 383/2012, III. US 118/2013, II. US 527/2014, 1. US 214/2015). Poukazali tiez
na opakované vyjadrenie nespokojnosti s dizkou konania adresované predsedovi okresného

sudu, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a prezidentovi Slovenskej republiky.

3. V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli, ze ,, ako ucastnici konania vo veci
vedenej na Okresnom sude v Novych Zamkoch vedenej pod spisovou znackou cislo 6 C
129/2004 sa podanim na sud zo dna 19. jula 2004 domahali rozhodnutia dosiahnut prava
prechodu cez nehnutelnosti odporcov, ktoré im vzniklo vydrzanim, z dovodu, ze ku svojim
nehnutelnostiam sa nemozu dostat’ inym sposobom. Napriek tomu, Ze od podania navrhu,
teda od dna 19. jula 2004, dna 19. jula 2016 uplynulo dvanast rokov a vec kvoli prietahom
doteraz nie je ukoncenda a ani o predbeznom opatreni, ktorého navrh bol podany 6. aprila
2011, doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté... zo strany sudcu napriek tomu, Ze mal snahu
vo veci konat, jeho konanie bolo bez patricnej pozormosti a nesustredenosti na vec.
Z uvedeného dovodu boli sudcom sposobené prietahy v konani, lebo odo dna podania
navrhu navrhovatelov v piatom a v Siestom rade na vydanie predbezného opatrenia, teda
od jeho dorucenia na sud dna 7. aprila 2011 doteraz, teda do 3. aprila 2017 uplynulo 2176
dni a doteraz vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté. Z coho je zrejmé, Ze sud svojim
konanim, alebo nekonanim vo veci sposobuje prietahy. A z doteraz vykonanych krokov a ich
vysledku sa da ocakavat, Ze z dovodu nerozhodnosti konajuceho sudcu sa lehota
na dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhovaného predbezného opatrenia

znacne predlzi. Nehovoriac uz o rozhodnuti vo veci samej, kde rozhodnutie sa bude rodit
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eSte dlhsie, Ved sudca vo veci kond s ucastnikmi, ktorym z hmotnopravneho hladiska
neprisliucha byt ucastnikmi konania, lebo uz nie su viastnikmi nehnutelnosti. Ako tomu je

v pripade navrhovatelov v tretom a vo Stvrtom rade, ktorych vlastnictvo preslo na manzelov

- alebo v pripade odporcov v prvom a v druhom rade , kedy viastnictvo |}
I B - I ./ dsicho, presio na | - (o/iicZ v pripade

odporkyne ||} NN ior¢/ viastnictvo k pozemku parcely _ presio
na manzelov _ Vsetkym uvedenym ale procesné prislucha byt ucastnikom

konania do tej doby nez konajuci sudca o ich procesnom postaveni nerozhodne. Napriek
tomu, Ze predseda sudu uz opakovanie vo svojich vyjadreniach na staznost poukdzal na to,
Ze konajuci sudca v krdtkej dobe rozhodne o procesnom postaveni ucastnikov, ktorych
zamena bola navrhovatelmi v piatom a v Siestom rade navrhovand, ale doteraz sa tak
nestalo, a preto sa natiska otizka dokedy bude konajucemu sudcovi trvat’ nez zosuladi
procesné prava a povinnosti ucastnikov s ich hmotnopravnymi.

Nakolko konajuci sudca vo veci vedenej na Okresnom sud v Novych Zamkoch
pod spisovou znackou 6C/129/2004 napriek prislubom predsedu okresného sudu, robil
prietahy vo veci obratili sa staZovatelia listom - so staznostou zo dna 13.janudra 2017
na predsedu okresného sudu v Novych Zamkoch, na konajuceho sudcu vo veci vedenej
na Okresnom sud v Novych Zamkoch pod spisovou znackou 6C/129/2004...Na uvedenti
staznost predseda okresného sudu v Novych Zamkoch dal odpoved’ listom zo dna 8. marca
2017, pod znackou Spr 1501/2017...

Z uvedenej odpovede predsedu okresného sudu v Novych Zamkoch je zrejmeé,
Ze staznost stazovatelov na prietahy v konani zdkonného sudcu || G
vo veci 6C/129/2004 bola opravnena a za prietahy v pridelenych veciach nekonal plynulo
bez zbytocnych prietahov a preto mu bolo ulozené karne opatrenie a bolo prijaté opatrenie

aby o veci 6C/129/2004 vykondval ukony v zmysle zakonnych ustanoveni plynulo a efektivne

pod dohladom podpredsednicky sudu || KGR Vo o!ko aj v minulosti bolo
zdakonnému sudcovi || NG ¢ syosobené prietahy vo veci

6C/129/2004 ulozené karne opatrenia a bol vykonavany dohlad a napriek tomu zakonny
sudca nekonal tak, ako bolo predsedom sudu prislubené a vo veci sposobil prietahy...

V sulade s poukazom na uvedené odovodnenie, staZzovatelia maju za to, Ze Okresny
sud v Novych Zamkoch vo veci vedenej na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod spisovou

znackou 6 C 129/2004 kona neefektivne a preto su ich prava na to aby ich zaleZitost bola
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spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o ich obc¢ianskych pravach v zmysle c¢lanku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusené.

Poukazujeme na to, Ze toto podanie vo veci prietahov v konani vedenom
na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod spisovou znackou 6 C 129/2004, nie je podanim,
ktoré by sa malo posudzovat ako podanie, v ktorom uz Ustavny sid SR rozhodoval a mala
by sa aplikovat zdasada veci pravoplatne rozsudenej, ale jedna sa o prietahy, ktoré Okresny
sud v Novych Zamkoch, sposobil sice aj vo veci samej po tom, c¢o vo veci uz rozhodovala
a sud nadalej vo veci nekona bez prietahov. Je treba poukdzat na to, zZe predovsetkym
ivo veci rozhodovania o vydani predbezného opatrenia, ktoré staZovatelia podali
na Okresny sud v Novych Zamkoch uz 7. aprila 2011 a doteraz vo veci nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie i ked Krajsky sud v Nitre v uzneseni 25 Co/203/2013-863,
z 31. jula 2013, vyslovil nazor, Ze navrh navrhovatelov, na vydanie predbezného opatrenia
mal vsetky ndlezZitosti na to, aby bolo nariadené predbezné opatrenie. Pritom Okresny sud
v Novych Zamkoch podla ustanovenie § 226 zakona cislo 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadku v zneni neskorsich predpisov, platného v dobe rozhodovania v roku 2013 bol sud
prveho stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a napriek tomu doteraz vo veci
pravoplatne nerozhodol.

38.0kresny sud v Novych Zamkoch, ktory prevzal uznesenie Krajského sudu v Nitre
cislo konania 25 Co/203/2013-865, z 31. jula 2013 dna 26. augusta 2013, doteraz
nerozhodol a pokial rozhodol, tak jeho rozhodnutie bolo zmdtocné, napriek tomu, zZe ku dinu
podania tejto staznosti, teda do 3. aprila 2017 ubehlo od 7. aprila 2011 Sest rokov, pricom
podla vtedy platného ustanovenia § 75 odsek 4, zdkona cislo 99/1963 Zb., obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni, sud mal o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
rozhodnut’ bezodkladne, ale najneskor do tridsiatich dni a preto svojim konanim hrubo
porusil ustanovenie § 75 odsek 4, zdakona cislo 99/1963 Zb., obcianskeho sudneho poriadku
v tej dobe platnom zneni ako i pravo stazovatelov na spravodlivé rozhodnutie v primeranej

lehote... “.

4. Po prijati staznosti na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) stazovatelia navrhli vyslovit’ tento nélez:

1. Zdkladné prava stazovatelov || KGR - T o/
B oo byiom wico [ -/ okovanic

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom konajuceho sudcu Okresného sudu
v Novych Zamkoch v konani vedenom pod spisovou znackou 6 C 129/2004, bolo porusené
i tym, Ze sud nevydal predbezné opatrenie, ktoré stazovatelia podali na okresny sud dna
7. aprila 2011 a Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu v Novych Zamkoch v konani
vedenom pod spisovou znackou 6 C 129/2004 aby vo veci urychlene konal a vo veci samej
rozhodol a tiez rozhodol tak ako to nariadil Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni Cislo
konania 25 Co/ 203/2013-865, z 31. jula 2013 a wurychlene vykonal opatrenia
na odstranenie nedostatkov vytykanych uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 15. juna
2016 vydanym pod cislom konania 8Co /346/2016 - 1377.

2. Ustavny sud v zmysle § 56 odsek 4 a 5 zdkona cislo 38/1993 Zb., o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni
neskorsich zdakonov priznava stazovatelom primerané financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, za im spésobenu ujmu uvedenu v bode 1 tohto
Clanku v sume 20.000,- €,- ( slovom dvadsat tisic eur ), ktoré je Okresny sud v Novych
Zamkoch povinny zaplatit stazovatelom do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky, lebo doterajsie opatrenia
prijaté Ustavnym siidom Slovenskej republiky pre odstranenie prietahov neboli dostatocne
ucinné,

3. Ustavny sud prizndva stazovatelom trovy pravneho zastipenia suvisiacich
so zastupovanim na Ustavnom siide Slovenskej republiky, pravaym zdstupcom stazovatelov
JUDr. Ing. Karolom Kocsisom, vo vyske 312,34 € ( za dva ukony podla Vyhlasky ¢. 655/
2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ). Pricom na rok 2017 sa vychadza z toho, Ze je
stanoveny vypoctovy zaklad 884,00 €. Podla § 11 odsek 2 vyhlasky za zastupovanie
pred Ustavnym sudom je odmena advokdta - jedna Sestina z 884,00 €, tj. 147,33 €,

za jeden ukon : prevzatie a priprava zastupenia a za pisomné podanie na Ustavny sud SR.
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Podla § 16 odsek 3 vyhlasky, reZijny pausal tvori 1/100 z Ciastky 884,00 €, tj. 8,84 €.
Teda odmena advokata za dva ukony po 147,33 € a dvakrat reZijny pausal po 8,84 € spolu
predstavuje Ciastku 312,34 €, pokial vo veci nebudu vykonané dalsie ukony. Trovy
pravneho zastipenia stazovatelov, suvisiacich so zastupovanim na Ustavnom siide

Slovenskej republiky, sa vyplati k rukam JUDr. Ing. Karola Kocsisa, Sobieského ulica cislo
1735/56, 943 01 Stirovo. *

5. Ustavny sud listom z 10. maja 2017 vyzval okresny stid na vyjadrenie k st'aznosti.
Podanim z 29. maja 2017 predseda okresného stidu oznémil:

.,V suvislosti s konanim vo veci 6C/129/2004 pod Spr 110/2017 dna 06.03.2017 som
udelil pisomné napomenutie konajucemu sudcovi. Po uvedenom case, na zaklade upravy
zdkonného sudcu zo dna 06.03.2017 bola dna 08.03.2017 vyhotovena predkladacia sprava
na Krajsky sud Nitra stym, Ze spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 09.03.2017. Krajsky
sud o podanych odvolaniach Zalovanych rozhodol uznesenim 8Co/71 /2017-1458 zo dna
07.04.2017 a to tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému
v 2.rade zamietol a napadnuté uznesenie vo vztahu k Zalovanému v 5.rade potvrdil. Spis bol
vrateny na OS Nové Zamky dna 18.04.2017. Na zaklade upravy konajuceho sudcu zo dna
21.04.2017 boli dna 24.04.2017 odoslané zasielky obsahujuce uznesenie Krajského sudu
ako aj vyzva adresovand prekladatelovi o vyhotovenie prekladu predmetného uznesenia.
Nasledne uznesenim 6C/129/2004-1466 zo dna 27.04.2017 sud pripustil zmenu Zalovanych
v 1. a 2.rade a navrh Zalobcov na zmenu zalobcov v 3. a 4.rade zamietol. Uvedené
uznesenie bolo zo sudu expedované 27.04.2017. Nakolko v sulade supravou sudcu zo dna
21.04.2017 nedopatrenim uznesenie Krajského sudu nebolo prekladatelovi dorucené,
osobitnou vyzvou zo dna 12.05.2017 mu boli odoslané obe uznesenia za ucelom ich
prekladu s tym. Ze akondhle budu sudu od prekladatela dorucené, budu odoslané
Zalovanému v 1 .rade do USA a bude zaroven vytyceny termin pojednavania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, Ze procesné ukony vykonavané v tejto
veci, podrobne rozvedené aj v mojej odpovedi Spr 1501/2017 zo dna 08.03.2017, ktoru
stazovatelia k vistavnej staznosti pripdjali, po tom Case ako bolo naposledy rozhodnuté
o staznosti stazovatelov zo strany Ustavného sidu ndlezom I. US 214/2015-96 zo diia
26.08.2015, ako aj po tom case ako som udelil pisomné napomenutie zakonnému sudcovi

pod Spr 210/2017 zo dna 06.03.2017 boli vykonavané promptne, plynulé a bez prietahov.
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Z tychto dovodov navrh staZovatelov podla § 25 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z.z. v zmeni

neskorsich zmien povazujem za zjavne neopodstatneny, a preto ho navrhujem odmietnut. *

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tstavny sid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat

takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Ustavny std, viazany petitom navrhu (§ 20 ods. 1 a 4 zakona o ustavnom stde),
posudil, ¢i postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani
o predbeznom opatreni za U¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.Obciansky stdny poriadok

ucinny do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu v zmysle uvedeného je preto zabezpecit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,

v ktorom sa ucastnik konania ocitol.

14. Tato povinnost’ sudu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v tlom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta. Od 1. jala 2016 vstipil do ucinnosti Civilny sporovy poriadok
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(dalej len ,,CSP*), v zmysle ktorého podla ¢l. 17 sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania strdn sporu a inych osob.

Povinnost’ sidu postupovat’ v konani rychlo a hospodarne je ulozend aj § 157 ods. 1 CSP.

15. K rychlej, avsak nie kone¢nej uprave prav a povinnosti dochaddzalo za i¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku v priebehu stdneho konania aj prostrednictvom
predbezného opatrenia v pripade, ze po zacati sidneho konania bolo potrebné docasne
upravit’ pomery Ucastnikov. Tento inStitut zabezpecoval pruzné rieSenie situacie, v ktorej sa
ocitli ucastnici konania a ktora nezniesla odklad do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Predbeznou vykonatel'nostou vydaného rozhodnutia bol zabezpeceny realny vykon

upravenych pomerov.

16. Vychadzajic z obsahu spisu ustavny sid konStatuje, ze navrh stazovatelov
na nariadenie predbezného opatrenia bol doruceny okresnému sidu 7. aprila 2011
a rozhodnuté o niom bolo 17. septembra 2015, ¢o bolo nepochybne porusenim § 75 ods. 4
OSP, v zmysle ktorého o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti
podl'a odseku 2, rozhodne stid bezodkladne najneskor do 30 dni po doruceni navrhu.

Stazovatelia na predbeznl Gpravu pomerov €akali neprimerane dlhu dobu, ¢im doslo
k poruSeniu ich ustavnych prav zaruenych Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

17. O poruseni prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci nariadenia predbezného opatrenia rozhodol Ustavny sud
nalezom sp. zn. I. US 214/2015 z 26. augusta 2015 tak, e porusenie uvedenych prav
vyslovil, prikdzal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 vo veci
nariadenia predbeZzného opatrenia konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelom

finan¢né zadostucinenie po 4 000 €, ako aj trovy konania.

18. Po uvedenom rozhodnuti ustavného sudu st'aZovatelia opét’ namietali zbyto¢né

prietahy staznostou podanou podl'a § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
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Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
predsedovi okresného sudu 10. januara 2017 a 17. januara 2017. Odpoved’ou z 8. marca
2017 (po prediZeni lehoty na vybavenie staznosti) bol v chronologickom slede opisany
priebeh konania a nadvézne predsedom okresného stidu uvedené:

Vo veci 6C/129/2004 od casu odkedy som naposledy preveroval Vasu staznost na
prietahy v konani mojou odpovedou spr. 15113/2016 zo dna 07.10.2016. boli jednotlive
ukony zo strany konajuceho sudcu vykondvané plynulé, bez prietahov. Napriek tomu
vzhladom na celkovii dizku konania jednak vo veci samej ako aj casti tykajiicej sa vydaného
neodkladného opatrenia, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, povazujem
Vasu staznost' za opodstatnenu. Z tychto dovodov som dna 01.03.2017 prijal opatrenie
pod Spr 190/2017 stym, Ze s poukazom na doterajsi priebeh konania vo veci 6C/129/2004.
nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky, mnou prijaté opatrenia pod ¢ Spr 520/2012.
Spr 363/2014. vyvodené disciplinarne opatrenie voci zakonnému sudcov i pod Spr 514/2015
a na zdklade vykonaného pohovoru so sudcom || NG - orom bol
dorazne upozorneny na povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Zakon
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej v texte ..zdkon
o sudcoch), predovsetkym na povinnost v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytocnych

prietahov, som ulozil zdkonnému sudcovi || KNG ) o veci

6C/129/2004 vykondval ukony v zmysle zdkonnych ustanoveni plynulo a efektivne
pod dohladom podpredsednicky sudu || GG = Jo prdaoplamného
skoncenia veci a okrem toho som uloZil || NG <> vo veci 6C/129/2004
vwkonavala dohlad, priebezne ma ustne informovala o vykonanych ukonoch sudcom
B e irdt mesacne podala pisomnii sprdavu o stave konania.
Okrem pri jatého opatrenia diia 06.03.2017 som vydal a dorucil zdkonnému sudcovi

pisomné napomenutie pod Spr 210/2017. “

19. Ustavny sad pri rozhodovani o predmetnej staznosti nemohol opomenit’ nalez
tistavného sudu sp. zn. I. US 214/2015 z 26. augusta 2015 tykajuici sa rovnakého predmetu
staznosti — prietahov pri rozhodovani o predbeZznom opatreni. Za situacie, ze v rozhodnuti
z26. augusta 2015 tustavny sud posudil Casovy priebeh konania od podania névrhu na
vydanie predbezné¢ho opatrenia do dia svojho rozhodnutia, ostdvalo ustavnému sudu

v tomto konani posudit’ iba moznost’ vzniku prietahov od 26. augusta 2015 dosial.
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20. Z obsahu spisu bolo zistené, ze po vrateni spisu z Gstavného stidu boli vykonané
tieto ukony:

- 21. augusta 2015 boli vyzvani st'azovatelia na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia,

- 24. augusta 2015 boli vyzvani stazovatelia na predlozenie potrebného poctu
rovnopisov podani vratane nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 5. aprila 2011,

- 2. septembra 2015 bol staZovateI'mi zaplateny sudny poplatok z ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a predloZzeny potrebny pocet rovnopisov podani,

- 17. septembra 2015 bolo uznesenim nariadené predbezné opatrenie,

- 21. septembra 2015 boli dorucované prekladatel'ovi pisomnosti pre ucel prelozenia
do jazyka anglického,

- 6. oktobra 2015 podal Slovensky pozemkovy fond odvolanie proti uzneseniu
zo 17. septembra 2015,

- 14. oktobra 2015 bolo doruované odvolanie Slovenského pozemkového fondu
ostatnym ucastnikom a timoc¢nikovi,

- 26. oktobra 2015 predlozili stazovatelia vyjadrenie k odvolaniu Slovenského
pozemkového fondu (doplnené 3. novembra 2015),

- 29. oktobra a 2. novembra 2015 boli predloZzené vyjadrenia d’al§ich ucastnikov
konania k odvolaniu Slovenského pozemkového fondu,

- 19. novembra 2015 bol urgovany prekladatel’ na predloZenie prekladu odvolania
SPF,

- 21. decembra 2015 bola doruovand sudna zasielka Zalovanému v 2. rade
prostrednictvom mestskej policie,

- 23. decembra 2015 predlozil okresnému sudu prekladatel’ prelozené pisomnosti,

- 5. januara 2016 boli doru¢ované pisomnosti u¢astnikovi konania do USA,

- 7. januara 2016 mestska policia oznamila nedorucenie sudnej zasielky Zalovanému
v 2. rade s tym, Ze tento sa nachadza v USA,

- 11. januara 2016 bol zistovany posledny pobyt Zzalovaného v 2. rade
prostrednictvom elektronicky dostupnych registrov,

- 12. januéra 2016 bola vyzvand matka zalovaného v 2. rade na oznamenie adresy

jeho pobytu,

11



- 14. januéra 2016 bola prekladatel'ovi uznesenim priznana odmena,

- 15. januara 2016 bola sidu oznamena zmena vlastnikov nehnutelnosti, a teda aj
ucastnikov konania,

- 19. januéra 2016 matka zalovaného v 2. rade oznamila stidu jeho aktualnu adresu,

- 20. januara 2016 okresny sud poziadal katastralny urad o zaslanie aktualneho listu
vlastnictva _,

- 1. februara 2016 bol aktuélny list vlastnictva predloZeny sudu,

- 8. februara 2016 poziadal okresny sud katastralny urad o zaslanie kopie zmluvy
o prevode vlastnictva,

- 16. februara 2016 bola stidu predlozena Ziadana zmluva,

- 19. februara 2016 vyzval sid novych vlastnikov na oznamenie, i sa pripajaji
k zalobe,

- 29. februara 2016 oznamil stidu novy vlastnik, Ze k Zalobe sa nepripdja,

- 2. marca 2016 bola predloZena sudu sprava katastralneho uradu objasnujica zmenu
vlastnictva na dotknutom liste vlastnictva,

- 20. maja 2016 bol spis predlozeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani
Slovenského pozemkového fondu zo 6. oktobra 2015 proti uzneseniu zo 17. septembra
2015,

- 15. juna 2016 rozhodol odvolaci sud uznesenim o vrateni veci okresnému stdu
z dovodu jeho predCasného predlozZenia a opravy chyb,

- 21. jna 2016 bola vec vratend okresnému sudu,

- 13. jala 2016 vykonal okresny sud tkon smerujuci k odstrdneniu chyby v pisani
uznesenia zo 17. septembra 2015 spocivajici vo vyziadani uznesenia nespravne datovaného
spat’ od ucastnikov konania,

- 19. jula 2016 podal proti uzneseniu zo 17. septembra 2015 odvolanie Zalovany
v 2. rade, ktorému bolo doru¢ené predmetné uznesenie 7. jula 2016,

- 3. augusta 2016 bol sudu predlozeny preklad vyzvy stidu na predloZenie uznesenia
nespravne datovaného do anglického jazyka,

- 12. septembra 2016 okresny sud priznal prekladatel'ovi uznesenim odmenu,

- 18. oktoébra 2016 bol zdkonnym sudcom dany pokyn na dorucenie uznesenia

ucastnikom konania so spravne uvedenym datumom jeho vydania,
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- 15. novembra 2016 bolo podané odvolanie Zalovanym v 2. rade proti opakovane
doru¢ovanému uzneseniu,

- 7. decembra 2016 bolo okresnému sidu dorucené podanie ucastnika konania
byvajaceho v USA ,

- 15. decembra 2016 dal zidkonny sudca pokyn na preklad podania z jazyka
anglického do jazyka slovenského,

- 23. decembra 2016 predlozil prekladatel’ vyhotoveny preklad podania, ktorého
obsahom bolo oznamenie o odpredaji predmetu konania eSte 17. juna 2015,

- 10. januara 2017 okresny sud uznesenim priznal odmenu prekladatel'ovi,

- 9. marca 2017 bol spis opakovane predlozeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu zo 17. septembra 2015,

- 7. aprila 2017 odvolaci sud uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti nemu
zamietol a potvrdil uznesenie vo vzt'ahu k zalovanému v 5. rade,

- 18. aprila 2017 bol spis vrateny okresnému stdu,

- 24. aprila 2017 bolo dorucované uznesenie odvolacieho sudu ti€astnikom konania,

- 27. aprila 2017 rozhodol okresny sud uznesenim o zamene UcCastnikov na strane
zalovanych a ndvrh zalobcov v 3. az 6. rade na zmenu Zalobcov v 3. a 4. rade zamietol,

- 26. maja 2017 predloZzil okresnému sudu prekladatel’ preklad uznesenia odvolacieho
sudu zo 7. aprila 2017 a uznesenia okresného sudu z 27. aprila 2017,

- 29. méja 2017 okresny sud priznal prekladatel'ovi odmenu.

21. Z uvedeného prehladu vyplyva, e po vydani nalezu sp. zn. I. US 214/2015
z26.augusta 2015 konal okresny sud vo veci nariadenia predbezného opatrenia
bez prietahov. Ustavny sud povaZuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit', Ze vzhl'adom
na celkovi dizku konania o veci samej, ako aj v &asti tykajucej sa predbezného opatrenia,
bolo zdkonnému sudcovi 6. marca 2017 uloZzené predsedom okresného siudu pisomné
napomenutie pod sp. zn. Spr 210/2017. StaZovatelia neposkytli ndsledne sudu casovy
priestor na zjednanie pripadnej népravy a ustavnui staznost’ podali hned’ 7. aprila 2017.
Podanie Ustavnej staznosti sa preto javi iba formalnym s cielom dosiahnutia finan¢ného

zadost’uCinenia.
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22. Opatrenie predsedu okresného stidu povazoval ustavny sud za G€inny prostriedok
ochrany zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory vzhl'adom
na subsididrne postavenie tustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd

bol aj efektivny, v dosledku ¢oho odpadol dovod tGstavnej staznosti.

23. Pozornosti ustavného sudu neusla ani skutocnost, ze predbezné opatrenie
nariadené okresnym stidom 17. septembra 2015 v prvom a trefom vyroku sa stalo
pravoplatnym proti odporcom v 1., 3. avo 4. rade po uplynuti lehoty na odvolanie
(rok 2015), ked’ze odvolanie proti uzneseniu podali iba odporcovia v 2. a 5. rade. Bolo
ulohou stazovatelov (zvlast za situdcie, ze s0 zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokatom) starat’ sa o svoje prava v zmysle zasady ,, vigilantibus iura scripta
sunt“, t. . ,,bdelym patri pravo* a konat’ pri ochrane svojich prav uz na zaklade Ciastocne

pravoplatného predbezného opatrenia.

24. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatelov po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa dalSimi
navrhmi stazovatel'ov. Ustavny sud navyse uvadza, Ze stazovatelia sa domahali aj narokov
nesuvisiacich s namietanym porusenim prav. Porusenie Cl. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 6 ods. 1
dohovoru namietali v suvislosti s konanim o predbeznom opatreni, pricom prikdzania
okresnému sudu konat’ urychlene sa doméhali vo vztahu k veci samej. TaktieZ v pravomoci
ustavného sudu nie je prikazanie okresnému sudu konat’ v zmysle pokynov odvolacieho

sudu, ako to vymedzili staZzovatelia v petite staznosti.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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