SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 691/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolocnosti UNIPHARMA — 1. slovenskd lekéarnickd akciova spolocnost,
Opatovska cesta 4, Bojnice, a obchodnej spolo¢nosti PHARMAEDUCA, s. 1. 0., Opatovska
cesta 4, Bojnice, zastiapenych advokatkou JUDr. OlI'gou Rosulegovou, 29. augusta 5,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

studu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 45/2016 z 18. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIPHARMA — 1. slovenska lekarnickd akciova

spolo¢nost’ a obchodnej spolo¢nosti PHARMAEDUCA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 1. juna 2016
dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti UNIPHARMA — 1. slovenska lekarnické akciova
spolo¢nost’, Opatovska cesta 4, Bojnice (dalej len ,stazovatel’ v 1. rade*) a obchodne;j
spolo¢nosti PHARMAEDUCA, s. r. 0., Opatovska cesta 4, Bojnice (d’alej len ,,stazovatel’
v 2. rade®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Cob 45/2016

z 18. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ || G
I (dalcj len ,,7alobca®), dorudila Okresnému sudu Kosice IT (dalej
len ,,0kresny sud*) Zalobu, ktorou si proti stazovatelke v 1. rade, staZzovatel'ke v 2. rade
a proti obchodnej spolo¢nosti || NG
(d’alej len ,,zalovany v 3. rade®), uplatnila narok na zaplatenie 45 000 000 € z titulu nahrady
Skody ,,za nezrealizovanu zdamenu nehnutelnosti, nachddzajucich sa na _
Zalobca zaroveri podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaéhal,
aby okresny sud nariadil stazovatelom zdrzat sa nakladania so Specifikovanymi

nehnutel’'nost’ami.

Okresny sid o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim
¢. k.30 Cb 1/2016-2019 z 2. februara 2016 tak, Ze nadvrhu vyhovel a staZzovatel'om ulozil
zdrzat’ sa nakladania so Specifikovanymi nehnutelnostami do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej ,,s odovodnenim, Ze zalobca osvedcil svoj narok na nahradu Skody

spocivajucej v tom, Ze pre nezrealizovanie zamennej zmluvy ohladne predmetnych



nehnutelnosti nemohol dat’ do podndjmu nehnutelnosti stazovatelov, z najmu ktorych by mu
plynul zisk vo vycislenej nahrade Skody, ako aj konkrétneho osvedcenia, Ze Zalobcovi moze
vzniknut' nenahraditelnd ujma, ktora vyplyva z konania stazovatelov, ktori sa uz nemenia

zaoberat inym obchodom, nez je tzv. core bussiness “.

Na zaklade odvolania stazovatel'ov (a zalobcu) rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim z 18. aprila 2016 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil, ,, ked’ sa v strucnosti
nestotoznil so Ziadnou namietkou staZovatelov — pocniic neprislusnostou sudu,
cez nedostatok pasivnej legitimdcie stazovatela v 1. rade (absolutnej, lebo nebol v Ziadnom
zavdzkovom vztahu so Zalobcom) a stazovatela v 2. rade, ktory pre konanie Zalobcu
nerealizoval pochybny obchod a nedostatok pre nesplnenie elementarnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia — pretoze ich povazoval za skutkovo a pravne

nepodlozené “.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaji:

«3. Stazovatelia namietaju nepripustné obmedzenie ich prdava disponovat’ so svojim
majetkom, a to na zdklade

a) umelo vykonStruovanych informdcii zo strany Zalobcu, pretoze medzi nim
a stazovatelmi nebola nikdy uzatvorena zmluva o zamene nehnutelnosti, dokonca
stazovatel’v 1. rade sa Ziadnych rokovani so Zalobcom nezucastnil,

b) neexistencie zdkonnych predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody
sposobenej porusenim predzmluvnej povinnosti subjektov zucastnujucich sa na procese
rokovania o uzavreti zmluvy, ktoré skoncilo na samotnom zaciatku vinou samotného
Zalobcu, teda zmluva sa nikdy nedostala ani do finalneho Stadia rokovania,

c) ucelovo zalozenej prislusnosti Okresného sudu KoSice Il cez sidlo zZalovanej
v 3. rade, ktorda uzavrela so Zalobcom tzv. Zmluvu o novdcii zdavdzku a o pristupeni
k zavizku stazovatelov voci zalobcovi, ktory je predmetom tohto sudneho sporu za ucelom
vyberu vhodného sudu, ktory vyhovie jeho vsetkym vykonstruovanym sporom, c¢im boli
stazovatelia odnati svojmu zakonnému sudcovi,

d) Zmluvy o novdcii zavizku a o pristupeni k zavizku ako to vyplyva z jej podpisovej

strany na str. 5, ktora na strane veritela nie je podpisana veritelom, teda Zalobcom v tomto



konani, ale povodnym veritelom. Vzhladom na absenciu parafovania Zmluvy o novdcii

zavizku a o pristupeni k zavizku zo strany veritela (Zalobcu), teda spolocnostou

I 0 jednej zo zmluvnych strdn, pricom
Jju parafoval povodny veritel, teda spolocnost || KGR <o nic je jej
zmluvnou stranou, predmetnd zmluva nikdy nenadobudla platnost, ani ucinnost,
a to s poukazom na jej ¢l. 7. bod 7.1, v ktorom je vyslovne uvedené, ze , Tdato zmluva
nadobuda platnost a ucinnost podpisom oboch Zmluvnych stran prostrednictvom
opravnenych osob konat za zmluvné strany (inter praesentes), inak podpisom poslednej
z nich. *

e) absolutneho neosvedcenia tvrdeného ndroku voci stazovatelovi v 1. rade preto,
Ze tento ani nebol ucastnikom spornej zmluvy a voci stazovatelovi v 2. rade preto,
Ze predzmluvné vztahy skoncili v jeho ramnnom Stadiu bez uzavretia riadnej zmluvy,
a to pre spravanie Zalobcu,

f) neosvedcenia takého spravania sa stazZovatelov, ktoré by svedcilo o zbavovani sa
svojho majetku s cielom ohrozit vykon rozhodnutia o nahradu Skody, ktord je uz teraz
iluzorna, vykonstruovana a teda dubiozna v Stadiu tvrdenych okolnosti v podanej Zalobe,
teda bez existencie co i len nepravoplatného sudneho rozhodnutia,

g) uymy, ktoru uz stazZovatelia utrpeli napadnutym rozhodnutim, nie je v rozumnom
pomere proporciondalna s ochranou, ktoru ma predbeiné opatrenie vo vseobecnosti
poskytovat’ dotknutym ucastnikom konania (tu dubioznej pohladavke),

h) poruSenia zdkladnej rovnosti ucastnikov, pretoze sa ani slovom nezmienil
o namietkach stazovatelov v podanom odvolani, v dosledku coho ich ani neriesil,
¢im porusil vsetky zlozky spravodlivého procesu, a to prima facie proti stazovatelovi
v 1. rade, ktory absolutne nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu voc¢i Zalobcovi,

ale aj stazovatelovi v 2. rade, s ktorym sa zmluvny vztah neuzavrel zavdznou zmluvou.»

Na zdklade uveden¢ho stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. 04. 2016, sp. zn.: 2 Cob 45/2016, porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18. 04. 2016, sp. zn.: 2 Cob
45/2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatelom nahradu trov konania

¢

v sume, ktoru vycislime po prijati navrhu na dalSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne

neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého



ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

NavySe, ustavny sud v suvislosti s tym, Ze staZovatelia namietaju rozhodovanie
vSeobecnych sudov o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, povazoval za potrebné
zdoraznit, Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym
vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Preto ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sGcastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktor¢ do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahujii koneénym spdésobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut

do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,



Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 178/2010).

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. aprila 2016 rozhodol o odvolani
stazovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 2. februara 2016 o nariadeni predbezného
opatrenia tak, Ze toto uznesenie potvrdil ako vecne spravne. V napadnutom uzneseni krajsky
sud poukdzal na uznesenie okresn¢ho sudu, na odvolaciu argumenticiu stazovatel'ov
a zalobcu smerujucu proti nariadenému predbeznému opatreniu a dospel k zdveru,
ze odvolania nie st dovodné. Poukazal na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP“) a stotoznil sa s odovodnenim uznesenia okresného siidu. Dalej v uzneseni
uviedol:

,,Odvolaci sud poukazuje na presvedcivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia
a preto nepovazuje za potrebné jeho znenie znovu opakovat.

Len na zdoraznenie spravnosti odvolaniami Zalovaného v 1/ a 2/ rade napadnutého
vyroku rozhodnutia povazuje odvolaci sud za potrebné uviest:

Odvolanie Zalovanych je zalozené na tom, zZe sud prvého stupna pri vydavani
predbezného opatrenia pochybil, nakolko dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprdvne pravne posudil.

Pokial’ ide o predbezné opatrenie toto opatrenie sud nevydadva, ale predbezné
opatrenie nariaduje.

Ucelom predbezného opatrenia je docasnd tprava prav a povinnosti, ktord
nevylucuje, zZe o pravach a povinnostiach ucastnikov konania v predbeznom opatreni bude
vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o predbeznom opatreni. Sud predbeznym
opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domdaha.

Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze
byt kedykolvek za navrh zrusené.

Vo vztahu k ndzoru sudu prvého stupna o osvedceni naroku Zalobcu pre potreby
predbezného opatrenia zalovani v 1/ a 2/ rade neuviedli okrem nesuhlasu s tymto nazorom
Ziadnu pravnu relevantnu argumentdciu, ktora by uvedeny ndzor vychadzajuci z prdavnej

upravy predbezného opatrenia podla O. s. p. spochybnila.



K Zalovanym v 1/ a 2/ rade uvdadzanym nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade
vwkonanych dokazov je potrebné uviest, ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia
nevykonava dokazovanie v rozsahu ako pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
ak by sud mal povinnost vykonat pred nariadenim predbeiného opatrenia dokazovanie,
potom by nebol rozdiel medzi nariadenym predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci
samej.

Pokial ide o namietku miestnej prislusnosti, sud prvého stupina nepochybil, pretoze
podla § 74 ods. 2 O. s. p. na nariadenie predbezného opatrenia je prislusny sud, ktory
Jje prislusny aj na konanie vo veci samej.

Podla § 84 O. s. p., na konanie je prislusny v§eobecny sud ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Zalovany v 3/ rade ma sidlo v obvode Okresného siidu Kosice II, preto na nariadenie
predbezného opatrenia bol miestne prislusny Okresny sud Kosice I1.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci povazuje odvolaci sud za potrebné uviest:

Pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet cinnost' sudu, pri ktorej sa
zo zistenych skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zdaver a aplikuje sa konkrétna pravna
norma na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouzil spravny
predpis alebo ak sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval
alebo zo skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver.

Odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupinia na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne ustanovenia §§ 75a 102 a nasl. O. s. p.

O povinnosti zlozZit preddavok na trovy konania podla § 141a O. s. p. sud moze

rozhodnut len v konani vo veci samej. “

Ustavny stud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, 1IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,



ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto preskumal aj uznesenie okresného sidu ¢. k. 30 Cb 1/2016-219
z 2. februara 2016. Okresny sud v predmetnom uzneseni poukézal na obsah navrhu Zalobcu
a uviedol:

,Navrhovatel je presvedceny, zZe suhrn skutkovych okolnosti podrobne popisanych
v predchadzajucich statiach tohto navrhu a sucasne aj ich preukdazany nepriaznivy zasah
do pravneho postavenia navrhovatela viac nez postacujuco osvedcuje dovodnost naroku.
Navrhovatel disponuje informaciami, zZe vicsinovy akcionar odporcu v 1. rade podnikad
kroky smerujuce k predaju svojich akcii osobe stojacej mimo akcionadrsku Strukturu odporcu
v 1. rade z ktorej navrhovatel vyvodzuje vaznu obavu, ze v dosledku realizacie uvazovanej
transakcie novy akcionar odporcu v 1. rade moze pristupit k predaju nehnutelnosti
vo viastnictve odporcu v 1. rade za ucelom uskutocnenia racionalizacnych opatreni
smerujucich predovsetkym k sustredeniu podnikatel’skej c¢innosti odporcu v 1. rade vylucne
a len na tzv. core business, ktorym je distribucia liekov a zdravotnickych pomocok.
S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti najmd na vysSku naroku a na to, ze odporca
v 1. rade podla zisteni navrhovatela nevlastni majetok, z ktorého by navrhovatel’ v pripade
uspechu v tomto konani mohol dosiahnut uplné uspokojenie naroku, navrhovatel’ ma za to,
Ze su v tomto pripade dané dovody na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel
ma dovodnu obavu, Ze odporca v 2. rade ma v umysle disponovat s Nehnutelnostami 1
a tieto previest do vlastnictva tretej osoby, pricom tento umysel navrhovatel odvodzuje
predovsetkym od skutocnosti, Zze odporca v 2. rade mal v nedavnej minulosti preukazatelne
zdaujem Nehnutelnosti 1 zamenit' za - Inak povedané, na zdiklade takéhoto
sprdvania tak mozZno dovodne usudzovat, Ze svoj majetok mieni bud znizit, alebo zmenit
jeho zlozZenie. Takého konanie vSak nesporne negativne ovplyvni jeho majetkové pomery,
v dosledku coho existuje dovodna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia, v pripade tispechu
navrhovatela v tejto pravnej veci by mohol byt ohrozeny. Za tejto situdcie a s prihliadnutim
na vysku naroku a na to, Ze odporca v 2. rade okrem Nehnutelnosti 1, nevlastni Ziadne ine
nehnutelnosti, existuje opodstatnena obava, Ze odporca v 2. rade bude s Nehnutelnostami 1

vlastnicky disponovat, t. j. prevedie ich na tretiu osobu, ¢im zmari uspokojenie naroku.



Navrhovatel je teda presvedceny, Ze vysSie uvedené skutocnosti predstavuju konkrétne
(redlne existujuce) skutocnosti, ktoré odovodnuju nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy spocivajucej v zhorseni pravneho postavenia navrhovatela pri uspokojovani narokov.
Navrhovatel si je plne vedomy, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia podla ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. treba osobitne davat pozor a vziat' na zretel aj to, ¢i ucastnikovi
konania nariadenim predbezného opatrenia nevznikne neprimeranda ujma na jeho
vlastnickom prave. Primeranost rozsahu navrhovaného predbezného opatrenia navrhovatel
vyvodzuje zo skutocnosti, Ze odporcovi v 1. rade ani odporcovi v 2. rade nevznikne Ziadna
ujma na ich vlastnickom pradve, nakolko dotknuté nehnutelnosti mozu uzivat' na ucely,
na ktoré su urcené, a na ktoré ich uzivaju aj do doby nariadenia predbezného opatrenia.
V tejto suvislosti navrhovatel dalej uviedol, Ze obmedzenie dispozicného opravnenia
predbeznym opatrenim nie je mozné povazZovat za pripad nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava, na ktoré sa vztahuje ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod
a nieje ani zdsahom do Ustavou Slovenskej republiky chrdneného prdava podnikat
zakotveného v ¢l. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. Obmedzenie vlastnickeho
prava je len predbeznou sankciou za pravdepodobné poruSenie inej pravnej povinnosti.
Rozhodovanie a rozhodnutie o predbeznom opatreni v obcianskom sudnom konani
Jje sucastou zdkladného prava na sidnu a imi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky. PoruSenie tohto zakladného prdava v spojitosti s predbeznymi
opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelne
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obcianskom sudnom poriadku. Takymto
poruSenim vSak nemoze byt samo osebe nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenie
predbezného opatrenia nie je na ujmu prava ucastnika na sudnu ochranu konecnym
rozhodnutim vo veci samej, pretoZe ucastnik ma aj prdvo navrhnut zrusSenie tohto
predbezného opatrenia za predpokladu, zZe su splnené podmienky ustanovené v Obcianskom

s

sudnom poriadku.
Okresny sud v prvom rade skiimal podmienky konania — predovsetkym ¢i je miestne

prislusSnym sudom na nariadenie predmetného predbezného opatrenia, pricom v tejto

suvislosti uviedol:
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., Pred rozhodovanim o nariadenie predbeiného opatrenia sud najprv skumal,
Ci je dana jeho miestna prislusnost. V tomto pripade ide o vSeobecnu miestnu prislusnost,
kedy je miestne prislusnych niekolko sudov, preto v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2
O. s. p. mozno konat na ktoromkolvek z nich, na zdklade coho je dana miestna prislusnost

Okresného sudu Kosice Il na konanie o veci, ako aj na nariadenie predbezného opatrenia.

Nasledne okresny sud poukazal na § 74 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. e), § 76 ods. 4
a§ 102 ods. 1 OSP a na predpoklady nariadenia predbezného opatrenia a na jeho tucel.
Napokon uviedol tieto pravne zavery:

,Z obsahu ndvrhu vo veci samej, ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia
a po oboznameni s predlozenymi a oznacenymi listinnymi dokazmi (Zmluva o novdcii
zavazku a o pristupeni k zavdzku, Dohoda o budicom vysporiadani zo dna 23. 12. 2014,
Zmluva o uvere a o uzavreti budiicej zamennej zmluvy, Rozhodnutie jediného spolocnika

_., Zmluva o prevode obchodného podielu, Udelenie

suthlasu Danového vradu Zilina, Zakladatel'ska listina spolocnosti s rucenim obmedzenym
_., Zmluva o uzavreti buducej ndjomnej zmluvy,
mailova komunikacia, Supis prdac s fotodokumentdciou, Zmluva o uzavreti buducej
najomnej a podndajomnej zmluvy, Sprava z pracovného stretnutia, Vyzva na uzatvorenie
zmluvy, Reakcia na Vyzvu na uzatvorenie zmluvy zo strany odporcu v 1. rade, Reakcia na
Vyzvu na uzatvorenie zmluvy zo strany odporcu v 2. rade, Navrh odporcu v 1. a 2. rade
voci navrhovatelovi na zriadenie prava cesty a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,
vypisy z obchodného registra, vypisy z listov viastnictva, ¢lanok na webe) md sud za to,
Ze navrhovatel osvedcil skutocnosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa md poskytnut’ predbeznd ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie je
narok ocividne vyluceny. Zdroven osvedcil aj konkrétne ohrozenie, spocivajuce
v nebezpecenstve vzniku nenahraditelnej ujmy.

V' tomto pripade osvedcenie skutocnosti umozZnujiuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeinda ochrana, vyplyva z toho, Ze navrhovatel
na zaklade spravania druhej potencialnej zmluvnej strany v dobrej viere, Ze predpokladana
zmluva bude uzavreta, zamyslal a skutocne mal realne dojednanu moznost’ Nehnutelnosti 1

prenajat, Nehnutelnosti 2 a Zariadenia reStaurdcii a kaviarni dat do podndjmu, a
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inkasovat dohodnuté najomné, kedy iba konanie odporcov v 1. a 2. rade mu znemoznilo tak
urobit. Podla sudu v tomto pripade teda osvedcil existenciu protipravneho ukonu
(porusenie prevencnej povinnosti), vznik Skody, pricinnu suvislost medzi konanim odporcov
v 1. a 2. rade a vznikom Skody a zavinenie odporcov v 1. a 2. rade.

V tomto pripade osvedcenie konkrétneho ohrozenia, spocivajuce v nebezpecenstve
vzniku nenahraditelnej ujmy, vyplyva z konania odporcu v 1. rade, ktory verejne prezentuje
uskutocnenie racionalizacnych opatreni smerujucich predovsetkym k sustredeniu
podnikatelskej cinnosti odporcu v 1. rade vylucne a len na tzv. core business (verejné
vyhlasenie o predaji nemocnic pre TA SR), ako aj z konania odporcu v 1. a 2. rade,
kedy odporca v 1. rade po uzatvoreni Dohody previedol na odporcu v 2. rade Nehnutelnosti
1, ktoré mali byt zamenené za - z ¢oho mozno dovodne uvazovat, ze odporca
v 2. rade, ktorého jedinym spolocnikom je odporca v 1. rade, mieni svoj majetok zniZit
resp. zmenit jeho zloZenie.

Z uvedenych dovodov sa preto sud stotoznil zo skutkovymi a pravnymi dovodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 1. rade v smere
docasnej upravy pomerov — zdkazu nakladat’ s nehnutelnostami v rozsahu vymedzenom
vo vyrokovej casti rozhodnutia, avsak iba vo vztahu k nehnutelnostiam, kde mal preukazané
nepochybne vlastnicke pravo odporcu v 1. rade t. j. kde sud zistil sulad s urcenim
nehnutelnosti oznacenych v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia so zapisanym
stavom podla listov viastnictva (sulad nebol zisteny v pripade urcenia nehnutelnosti -
vymera a druh pozemku na LV C. - vedenom Okresnym uradom Bratislava
pre k. u. - analV¢. - vedenom Okresnym uradom Prievidza pre k. u. -)

Sud sa stotoznil aj zo skutkovymi a pravmymi dovodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 2. rade v smere docasnej upravy pomerov —
zdkazu nakladat s nehnutelnostami v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej casti rozhodnutia,
avsak tiez iba vo vztahu k nehnutelnostiam, kde mal preukdzané nepochybne viastnicke
pravo odporcu v 2. rade t. j. kde sud zistil sulad s urcenim nehnutelnosti oznacenych
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia so zapisanym stavom podla listov
vlastnictva (sulad nebol zisteny v pripade urcenia nehnutelnosti vedenych na LV ¢. -
vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica pre k. 1. - ktoré navrhovatel oznacil

ako nebytové priestory — gardz).
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Zaroven, nariadenim predbezného opatrenia v smere docasnej upravy pomerov —
zakazu nakladat s nehnutelnostami v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej casti rozhodnutia,
nevznika odporcovi v 1. a 2. rade taka ujma, ktora by bola neprimerana vyhode, ktori
nariadenim predbezného opatrenia ziskal navrhovatel t. j. takéto docasné obmedzenie
vlastnickeho prava mozZno od neho spravodlivo pozadovat. Primeranost rozsahu
navrhovaného predbezného opatrenia sud vyvodzuje zo skutocnosti, Ze odporcovi v 1. rade,
ani odporcovi v 2. rade, nevznikne Ziadna ujma na ich vlastnickom prave, nakolko dotknuté
nehnutelnosti mozu uzivat' na ucely, na ktoré su urcené, a na ktoré ich uzivaju aj v case
do nariadenia predbezného opatrenia, pricom ich podnikatel’ska cinnost nie je obmedzena.

Sud ale nevyhovel navrhovatelovi v casti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vo vztahu k odporcovi v 1. a 2. rade v smere docasnej upravy pomerov — zakazu nakladat
aj so spoluvlastnickymi  podielmi nehnutelnosti, pretoze pokladal za primerané
a spravodlivé obmedzit' nakladanie iba pre nehnutelnosti vo vylucnom vlastnictve odporcu
v 1. a2 rade.

Pokial' sa navrhovatel' v navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia domdhal
aj uloZenia povinnosti odporcovi v 1. a 2. rade zdrzat sa nakladania s financnymi
prostriedkami na nim vymedzenych bankovych uctoch, sud navrhu v tejto casti nevyhovel,
pretoze by ucastnikovi konania takymto sposobom neprimerane zasiahol do jeho
vlastnickeho prdva (podstatnym sposobom by mohol obmedzit resp. zamedzit podnikatel'sku
¢innost odporcov v 1. a 2. rade v smere predmetov cinnosti zapisanych v obchodnom
registri).

Zaroven, pokial’ sa navrhovatel’ domahal uloZenia povinnosti odporcovi v 3. rade
zdrzat' sa nakladania s financnymi prostriedkami na bankovych uctoch, ktorych
je majitelom, sud navrhu tiez v tejto casti nevyhovel, pretoze rovnako, ako v pripade
odporcov v 1. a 2. rade by takymto sposobom neprimerane zasiahol do jeho viastnickeho
prava, navySe takto vymedzeny petit je neurcity a nevykonatelny, kedZe nie je zrejmeé,
ktorymi bankovymi uctami a v ktorych peniaznych ustavoch mu sud ma zakazat nakladat.

Vzhladom na vyssie uvedené, sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej casti rozhodnutia, v prevysujucej

Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
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Sud zaroven poukazuje na to, Ze tymto rozhodnutim nejde o prejudikovanie

¢

rozhodnutia vo veci samej, pretoze predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim.

Ustavny std zastdva nazor, Ze argumentaciu krajského stidu v napadnutom uzneseni
z 18. aprila 2016 v spojeni s argumentaciou okresného sidu v uzneseni z 2. februara 2016
mozno povazovat za dostatoéni a akceptovatelni. Okresny sud v uzneseni
z 2. februara 2016 uviedol listinné dokazy, z ktorych osved¢il pravdepodobnost’ néaroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana — poukazal na to, ze zalobca — vychadzajuc
z predpokladu uzavretia zdmennej zmluvy — mal dojednani moznost Specifikované
nehnutelnosti prenajat’, resp. dat’ ich do podnajmu. V zdkladnych rysoch identifikoval
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej uymy Zalobcu, ktoré malo spocivat’ vo vyhlaseni
stazovatela v 1. rade o umysle sustredit’ sa na zakladny predmet podnikania (core business)
spojeny s prevodom Specifikovanych nehnutelnosti na stazovatela v 2. rade. Vzhl'adom
nato, ze stazovatelia nedisponuji inym majetkom, ich dalSim prevodom by doslo
k zhorSeniu pravneho postavenia Zalobcu pri uspokojovani narokov uplatnenych v Zalobe.
Okresny sud vyhodnotil aj primeranost ujmy, ktora vznikne staZovatel'om nariadenym
predbeznym opatrenim s vyhodou, ktord vznikne Zalobcovi. Poukéazal na to, Ze hlavny
predmet podnikania stazovatelov nebude predbeznym opatrenim dotknuty a nad’alej budu
moct’ nehnutel'nosti vyuzivat” spdsobom, ako to robili do Casu, kym predbezné opatrenie
bolo nariadené s vynimkou dispoziéného prava, t. j. prava tieto nehnutelnosti previest
na iného. Okresny sud poukazal aj na moznost stazovatelov navrhnut zruSenie
predbezného opatrenia v konani vo veci samej. Takto pravne zavery krajského sudu
v spojeni s pravnymi zavermi okresného sudu nie su nelogické alebo vnutorne rozporné,
reSpektuju zmysel a ucel prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a ako celok
nie su arbitrdrne. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sadu v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu z 2. februara 2016 poskytuje dostatoény podklad
na jeho vyrok, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného
opatrenia. Nemozno teda dospiet k zaveru, podla ktor¢ho by napadnuté uznesenie
krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu malo byt arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost’, Ze stazovatelia si iného nazoru.

Ich odliSny pravny ndzor totiz nemoze sam osebe bez d’alSieho zakladat” poruSenie prav
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podla oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Namietky stazovatelov vyjadruji len
ich odliSny pravny nazor vo vztahu k nariadenému predbeznému opatreniu, Ustavny sud
v8ak v argumentdcii stazovatel'ov neidentifikoval Gstavne relevantny rozsah.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by naznadovali
moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava st'azovatel'ov na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu z 18. aprila 2016. Skuto¢nost, Ze stazovatelia
sa s pravnym néazorom krajského stidu ako odvolacieho stidu nestotoziiuju, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku krajskym sidom ako odvolacim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj s odovodnenim uznesenia okresného sudu
dospel k zaveru, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku podstatné pre posudenie veci spravne
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Uznesenie krajského sudu je nélezite
odovodnené, pricom krajsky sid jasne a zrozumitelne objasnil, preco sa stotoznil

s napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu.

V nadvéznosti na tieto zavery Ustavny sud nezistil ani také skutocnosti, ktoré

by odovodiiovali zaver o poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
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podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu, pricom
ustavny sud prihliadol aj na obsah predbezného opatrenia a na rozsah obmedzeni, ktoré

z predbezného opatrenia pre st'azovatel'ov vyplyvaju.

Berac do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny std rozhodol tak, ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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