SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 361/2014-49

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza prerokoval prijatu staznost _
_, zastupeného advokétkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Advokatska

kanceldria, Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podra &l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Michalovee ¢. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktébra 2012 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013 a takto

rozhodol:

1. Konanie v &asti namietaného porusenia zédkladnych prav ||| GG

podra &l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Michalovce €. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktébra 2012 zastavuje.



2. Zakladné prava |GG vodr- ¢ 19 ods. 2, ¢l 41 ods. 1 a 4

a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 8 CoP 521/2012-145 2 26. juna 2013 porusSené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

4 > 20 i va financné zadostudinenie v sume 3 000

€ (slovom tritisic eur), ktoré mu je Krajsky sid v KoSiciach povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

5. _ prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpédt eur a devitdesiatStyri centov), ktoru je
Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatif na tcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety
Kalinovej, Advokdtska kanceldria, Cukrovda 14, Bratislava, dojedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdid“) uznesenim
& k. I1. US 361/2014-17 z 9. jila 2014 podra § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o tistavnom siide) prijal na dalsie konanie staznost [ NG
_(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Michalovce
(dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktébra 2012 a uznesenim
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) €. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. jina

2013 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze sfazovatel je otcom maloletych deti
I D - D . b itne
ob&anky frska (dalej len ,,maloleté deti®). Rodi¢ia maloletych deti uzavreli manZelstvo
v roku 2004 na Slovensku a v tom istom roku sa presfahovali do Irska, kde stazovatel zacal
vykondvaf prax lekara. Dia 6. janudra 2011 matka maloleté deti neopravnene premiestnila

z Irska, krajiny ich obvyklého pobytu, na Slovensko a odmieta sa vratit.

Stazovatel 31. janudra 2011 dorucil Okresnému sidu Bratislava I ndvrh na nariadenie
navratu maloletych deti na tGzemie ich obvyklého pobytu, t. j. do Irska. Okresny sid
Bratislava I uznesenim sp. zn. 1 P 50/2011 z 1. jala 2011 (d’alej aj ,,rozhodnutie o nariadeni
navratu®) nariadil ndvrat maloletych deti na dzemie a pod jurisdikciu krajiny ich obvyklého
pobytu do frska, a zaviazal sfazovatela ,,po ndvrate maloletych deti do frska, matke
a maloletym defom zabezpeclif ubytovanie v prenajatom byte na adrese _
_ a prispievat na vyZivu deti a matky sumou 500 eur mesacne,
k rukdm matky od ndvratu deti do Irska az do prdavoplatmého ukoncenia konania o tiprave

vykonu rodicovskych prdav a povinnosti pred lrskymi justicnymi orgdnmi “.

Matka maloletych deti podala proti oznacenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 20 CoP 57/2011 z 26. oktdébra 2011
odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil. Rozhodnutie o nariadeni

ndvratu nadobudlo pravoplatnost 2. decembra 2011 a vykonatelnost 8. jala 2011.



KedZe matka na Ziadost sfazovatela, aby mu odovzdala maloleté deti, nereagovala
a dobrovolne neplnila vykonateIné rozhodnutie o nariadeni ndvratu, sfazovatel' 6. februdra

2012 dorudil okresnému stidu ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Okresny sud 9. februara 2012 vyzval matku na podrobenie sa a reSpektovanie
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnutia Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 1 P 50/2011
z 1.jula 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 57/2011

z 26. oktébra 2011. Matka na vyzvu nereagovala.

Matka 1. marca 2012 dorucila okresnému sudu ndvrh na prerusenie konania
s odovodnenim, Ze podala podnet generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky
na podanie mimoriadneho dovolania. Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 Em 1/2012

z 26. marca 2012 konanie o vykon rozhodnutia prerusil.

Nasledne sfazovatel' 12. jula 2012 dorucil okresnému sudu ndvrh na pokracovanie
v konani. Okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2012 zruSil svoje uznesenie o preruseni

vykonu rozhodnutia z 26. marca 2012, pretoze odpadli dovody prerusenia.

Uznesenim ¢. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktdobra 2012 okresny sud zamietol navrh
na sudny vykon rozhodnutia o nariadeni ndvratu. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu
podal sfazovatel 15. novembra 2012 odvolanie. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013 wuznesenie prvostupfiového suidu potvrdil.

Potvrdzujice rozhodnutie krajského sidu bolo staZzovatelovi dorucené 23. augusta 2013.

Namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel odovodnuje
»Popretim ucelu” a ,nespravnym vykladom* relevantnych ustanoveni zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
nariadenia rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani

a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti,



ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len ,,nariadenie rady‘‘), a ustanoveni
Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti (dalej len
,Haagsky dohovor®). Podla nazoru sfaZzovatela su pravne zdvery prvostupfiového
1 odvolacieho sudu ,,do takej miery zjavne neodbévodnené a arbitrdrne, Ze zdsadne popreli
icel a vyznam zdkonného predpisu*, teda Obcianskeho sudneho poriadku, nariadenia rady
a Haagskeho dohovoru. V tejto sdvislosti staZzovatel blizSie argumentuje:

., Prvostupriovy aj odvolaci sid odovodnili svoje rozhodnutie tym, Ze matke nebola
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. zo dria 1. 7. 2011, & k. 1 P/50/2011, uloZend
Ziadna konkrétna povinnost, a teda nemoZno pristipit k nariadeniu vykonu rozhodnutia
podla § 273 ods. 1 alebo ods. 4 O. s. p., neexistuje Ziadne prdavoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, ktorym by bola matke uloZend povinnost odovzdatf niekomu dieta alebo, Ze by
bolo diefa zverené otcovi tymto rozhodnutim. Podla ndzoru sidu mala byf v rozhodnuti
uloZend povinnost matke alebo inej povinnej osobe zabezpecit ndvrat deti a v akej lehote
alebo termine.

StaZovatel vo svojom odvolani zo dria 15. 11. 2012 argumentoval, Ze sid nesprdvne
aplikoval ustanovenia § 273 ods. 1 a § 273 ods. 4 O. s. p. Podla § 273a ods. 1. O. s. p.
ustanovenia § 272 a § 273 ods. 2 a 3 sa pouZiji primerane aj na vykon rozhodnutia
vo veciach neoprdvneného premiestnenia alebo zadrZania dietata podla medzindrodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand. Podla tohto ustanovenia teda logicky
vyplyva, Ze ustanovenia § 273 ods. 1 a ods. 4 sa nepouZiju. Odvolaci sud sa s tymito
argumentmi staZovatela nijako nevysporiadal.

V tomto konani nejde o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, nejde teda
o konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych, lebo samotné konanie podla
Nariadenia Rady a Haagskeho dohovoru sa zacina na ndvrh, nejde teda o konanie, ktoré je
mozné zacat aj bez ndvrhu. V tomto pripade ide o vykon rozhodnutia podla medzindrodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand. Nariadenie Rady ani Haagsky dohovor
neurcuju ako md znief vyrok rozhodnutia stdu o nariadeni ndvratu maloletych deti
do krajiny obvyklého pobytu. Oprdvnenou osobou je ten rodic¢, od ktorého bolo dieta

neoprdvnene premiestnené. Povinnou osobou je kaZdy, u koho sa dieta neoprdvnene



nachddza. KaZdd osoba, ktord dieta neoprdvnene zadriuje, tak nerespektuje vykonatelné
rozhodnutie o ndvrate dietata do krajiny povodu.

Vyrok Okresného sidu Bratislava 1. jasne urcil povinnost pre kazdého, ked nariadil
ndvrat maloletych deti na vizemie a pod jurisdikciu krajiny ich obvyklého pobytu do Irska.

Podla dévodovej sprdavy ndvrhu zdkona & 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v bode 53 k § 272 sa uvddza, Ze pod Sirsi
pojem ,,vykonatelné rozhodnutie sudu“ moZno subsumovat napriklad aj vykonatelné
uznesenie o vrdteni dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo zadrZané, ktoré sa
vyda podla ustanovenia § 176 ods. 2...

V bode 54 k § 273 dovodovej sprdavy sa uvddza, Ze zdkon specifikuje, Ze v pripadoch
neoprdvnene premiestneného alebo zadrZaného dietata moZe sud v sucinnosti s prislusnym
Statnym orgdnom zariadif odriatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia nemd byf,
a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, kto je oprdvneny neoprdvnene premiestnené alebo
zadrZané dieta prevziat. Tymto prislusnym Stdtnym orgdnom je orgdn socidlnoprdvnej
ochrany deti a socidlnej kurately. Zdkon v odseku 4 upravuje, Ze dieta sa odnima tomu,
u koho podla rozhodnutia nemd byf. Zdkon nestotoZriuje tito osobu s povinnym, kedZe
povinny nemusi mat' v case realizdcie vykonu odrnatim dietata u seba.

StaZovatel ako oprdvneny subjekt moZe Ziadaf o vyniitené uspokojenie jemu
priznaného ndroku aj proti voli povinného subjektu. Toto prdavo musi respektovat kazdy
a oprdvnend osoba sa ho moZe domdhat voci vsetkym, ¢o ho dobrovolne neresSpektuji.
Ulohou siidu v rdmci preventivnej &innosti je zistif toho, kto prdvo porusuje, pricom to moZe
byt ktokolvek, nielen rodi¢ dietata. Pokial by sa diefa nenachddzalo u matky, ale
na akomkolvek inom mieste, napriklad u pribuznych, sid je oprdvneny odriat dieta aj
takejto osobe. Pokial by tomu tak nebolo, iicel zdkona by to nenaplnilo, kedZe by bolo
Jjednoduché obchddzat zdakon tym, Ze by dieta nebolo u povinnej matky, ale u inej osoby.

Tak isto z oprdvneni sudcu uvedenych v ustanoveniach § 273aa O. s. p. jasne
vyplyva, Ze sudca md prdvo odnaft dieta kaZdej osobe, u ktorej sa dieta nachddza.

Nie je moZné suhlasit s ndzorom prvostupriového siudu, Ze matke alebo inej povinnej
osobe mala byt v rozhodnuti uloZend povinnost zabezpecif ndvrat deti a v akej lehote alebo

termine. Nariadenie Rady ani Haagsky dohovor neprikazuje rodicovi — tinoscovi ndvrat



do krajiny pévodu deti. Ucelom Nariadenia Rady a Haagskeho dohovoru je zabezpecenie
a obnovenie povodného stavu dietata pred vinosom, teda navrdtenie dietata do miesta
obvyklého bydliska. Nariadenie Rady ani Haagsky dohovor neprikazuju rodicovi — tinoscovi
Ziadne povinnosti. Povinnosti vyplyvajice z Nariadenia Rady a Haagskeho dohovoru
vyplyvaju pre justicny alebo sprdvny orgdn zmluvného stdtu, ked podla ¢l. 12 Haagskeho
dohovoru justicny alebo sprdvny orgdn zmluvného stdtu nariadi okamZite ndvrat dietata.
Europsky sud pre ludské prdva skonstatoval, Ze aj ked sa vykon rozhodnuti spravuje
vnlitrostatnym prdvom, je doleZité, aby orgdny clenského Stdatu uplatriovali normy, ktoré
zabezpecia ucinny a rychly vykon rozhodnuti vydanych podla nariadenia, aby sa neoslabili

nim sledované ciele. “

Stazovatel sucasne namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do stukromného a rodinného Zivota zaruceného v ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu rodiCovstva a na starostlivost o deti a ich
vychovu zarueného v €l. 41 ods. 1 a4 ustavy, ako aj prava na reSpektovanie rodinného
Zivota zaruceného v ¢l. 8 dohovoru. Namietané poruSenie oznacenych prav odovodiiuje
postupom konajicich sidov v namietanom konani, ktorym mu bola odiiatd moznost staraf
sa osobne o svoje maloleté deti, a teda vykondvat svoje rodicovské prava a povinnosti.

Podla staZovatela: ,, Nerespektovanim ustanoveni medzindrodnych zmliv slovenské
sudy brdnia staZovatelovi vo vykone jeho rodicovskych prav.

Europsky siud pre ludské prdava v tejto suvislosti opakovane rozhodol, Ze orgdny
zmluvného Statu Haagskeho dohovoru maji povinnost prijat primerané a ucinné opatrenia
na zabezpecenie ndvratu dietata. Neprijatim takychto opatreni je porusSenim cldanku 8
Europskeho dohovoru o ludskych prdvach (napr. pripad Iglesias Gil a A. U. L
proti Spanielsku zo diia 29. 7. 2003, bod 62).

KaZdy zmluvny Stdt musi vytvorit primerané a ucinné prostriedky, aby boli v siilade
s povinnostami podla ¢l. 8 Europskeho dohovoru (napr. pripad Maire proti Portugalsku
zo drnia 26. 6. 2003, bod 76 a Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku zo dra 25. 1. 2000,
bod 108).



Na zdklade tychto skutocnosti je staZovatel toho ndzoru, Ze prdvo na respektovanie
rodinného Zivota staZovatela nebolo chrdnené ucinnymi sposobom, ako to vyZaduje

Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd. “

3. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

, 1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla cldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného siidu Michalovce
zodna 18. 10. 2012, ¢. k. 17Em/1/2012-119, a uznesenim Krajského siidu v KoSiciach
zo dria 26. 6. 2013, ¢. k. 8CoP/521/2012-145, porusené bolo.

2. Prdvo staZovatela na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do siikromného
a rodinného Zivota podla &ldnku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na respektovanie svojho sitikromného a rodinného Zivota podla cldnku 8. Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, prdavo na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na starostlivost o deti a ich vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR
uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dria 18. 10. 2012, ¢ k. 17Em/1/2012-119,
a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo drna 26. 6. 2013, ¢. k. 8CoP/521/2012-145,
porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dria 26. 6. 2013, ¢. k. 8CoP/521/2012-
145 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000 €.

5. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdavneho zastipenia vo vyske 275,94 €
na ucet advokdtky JUDr. Ivety Kalinovej, Advokdtska kanceldria, Cukrovd 14,
811 08 Bratislava. “

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. Martinom Stretavskym, listom
sp. zn. 1Sprv460/2014 z 10. septembra 2014; krajsky sud, zastipeny jeho predsedom JUDr.
Imrichom Volkaiom, listom sp. zn. 1Spr V/741/2014 zo 6. oktébra 2014; ako aj stazovatel



stanoviskom k uvedenym vyjadreniam z 30. oktébra 2014 a jeho doplnenim z 1. februéra

2014.

4.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

«Ustavnii staznost _ povaZujeme za nedovodnii a Ziadame,
aby jej ustavny sid nevyhovel.

Postup  Okresného  sidu Michalovce v konani o vykone rozhodnutia
pod sp. zn. 17Em/1/2012 hodnotime ako sprdavny v casti tykajiicej sa vyjadreného prdvneho
ndzoru. Napadnuté rozhodnutie nie je ojedinelé, ale koresponduje s rozhodovacou praxou
i na inych siidoch, ktoré v obdobnych pripadoch rozhodujii rovnako. Zo siidneho spisu
17Em/1/2012 toti vyplyva, Ze pred rozhodnutim o zastaveni vykonu rozhodnutia sa sudkyra
obozndmila i s rozhodnutim Krajského siudu v Banskej Bystrici, ktorého prdvny ndzor
ohladne nutnosti zastavenia vykonu rozhodnutia za absencie uloZenia povinnosti konkrétnej
osobe, ktord md deti vydat podla titulu pre vykon rozhodnutia, je totozny s rozhodnutim
Okresného sudu Michalovce. Rozhodnutie Krajského siidu v Banskej Bystrici tvori sucast
spisu 17Em/1/2012 /¢. 1. 102-109/...

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kaZdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZnost konaf pred
stidom.

Za odnatie moZnosti konat pred siidom sa rozumie taky procesny postup sidu,
ktorym sa ucastnikovi znemoZini realizdcia jeho procesnych prdv, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok /0. s. p./ prizndva za ticelom ochrany jeho prdv a pravom chrdnenych zdujmov.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kaZdy md prdvo domdhat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne SR.

Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, kazdy md prdvo
na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Vada konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., podla konstantnej judikatiiry Najvyssieho
sudu SR /napr. 30bdod7/11, 4Cdo39/2013/, zakladd pripustnost dovolania proti



rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohladu na jeho procesnii formu a predmet konania.
Odriatim moZnosti konat pred stidom v zmysle spomenutého zdkonného ustanovenia treba
rozumiet taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnik zbavi realizdcie
vyznamnych procesnych prdv upravenych Obcianskym stidnym poriadkom.

Obsah prdva na spravodlivy siidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno
brdnit k uplatneniu prdva alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni, ale obsahom tohto
prdva je i relevantné konanie sidov a inych orgdnov SR. KaZdé rozhodnutie sudu,
aZ na zakonom stanovené vynimky, musi obsahovat tiplné a vystizné odovodnenie. Podla
§ 157 ods. 2 O. s. p., sud musi rozsudok oddvodnif ohladne vsetkych rozhodujiicich
skutocnosti, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie. Myslienkovy postup sidu a jeho iivah
musi byt vysvetleny tak, aby zodpovedal vysledkom dokazovania, zistenym skutocnostiam
a vyvodenym zdverom. Oddvodnenie rozhodnutia musi zdroveri spliiat dostatocny podklad
pre prieskum v odvolacom ale i v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho siidu
neobsahuje ndleZitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p., pokladd sa za nepreskumatelné, teda
arbitrdrne porusSujiice prdva ucastnika na spravodlivy sidny proces a v konecnom dosledku
mu odnima moZnost konat pred siidom.

V podanom odvolani staZovatel prdvne argumentuje ust. § 273a ods. 1, § 272a, § 273
ods. 2, 3 O. s. p. Poukazuje na iucel Haagskeho dohovoru — zabezpecenie stavu
pred iinosom i na znenie ¢l. 3 Haagskeho dohovoru, ¢l. 2 Nariadenia Rady ES i na to,
na zdklade akych prdavnych a skutkovych skutocnosti by matka mala byt povinnou osobou
v konani o vykone rozhodnutia. Za lehotu na zabezpecenie ndvratu staZovatel oznacil den
vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sidu Bratislava 1 — 8. 7. 2011. Cituje i ust. § 273a
ods. 2 O. s. p., podla ktorého sa dieta md odriat kaZdej osobe, u ktorej sa nachddza. Podla
staZovatela iv praktickej priucke pouZivania Nariadenia Brusel II. je uvedené, Ze
... Europsky sid pre ludské prdava dosledne stanovil, Ze akondhle orgdny zmluvného Stdtu
Haagskeho dohovoru zistia, Ze dieta bolo premiestnené na zdklade dohovoru, maji tieto
organy povinnost snazit sa zodpovedajiicim a ucinnym sposobom zabezpecit ndvrat dietata.
Opomenutie tejto snahy je poruSenie ¢l.8 Europskeho dohovoru o ludskych prdvach /prdvo
na respektovanie rodinného Zivota/ ... Kazdy zmluvny $tdat sa musi vybavit zodpovedajiicimi

a ucinnymi prostriedkami na zabezpecenie siladu s jeho pozitivnymi povinnostami podla ¢l.
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8 Dohovoru ...“. V odovodneni svojho rozhodnutia Krajsky sid v KoSiciach neddva
odpoved na staZovatelom stanovené otdzky v odvolani, ktoré siu prdve pre rozhodnutie
vo veci podstatné. Ak odvolaci sud tvrdi, Ze prvostupriovy sud sa dostatocne s dovodmi
odvolatela vysporiadal, nemohol tak urobit, pretoZe odvolacie doévody Okresnému sidu
Michalovce zndme neboli. Prvostupriovy sud vychddzal 7 prdvnej argumentdcie staZovatela
uvedenej v ndvrhu na vykon rozhodnutia.

Ako bolo naznacené v predoslom texte, odriatie moZnosti konat pred sitidom je
dovolacim dovodom podla § 237 pism. f/ O. s. p.. Tento dovolaci doévod sa tyka vsetkych
rozhodnuti, teda i tych, u ktorych je podla § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie
vyliicené — veci upravenych v Zdkone o rodine.

Podla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993/ Z. z., o organizdcii Ustavného siidu SR a o konani
pred nim, staznost nie je pripustnd ak staZovatel nevycerpal opravné prostriedky, alebo iné
prdvne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv alebo slobdd vicinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov.

Prdavnym prostriedkom ndpravy vadnych sidnych rozhodnuti je mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie. Ten staZovatel nepodal. Jeho staZnost teda pripustnd nie je.

Podla § 50 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného siidu SR, ak sa
staZovatel domdha primeraného financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory
pozZaduje, a z akych dovodov sa ho domdha.

Podla § 56 ods. 5 zdk. & 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného siidu SR, ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné
pravo, alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit staZovatelovi do 2-och mesiacov
od prdvoplatnosti rozhodnutia tistavného sidu.

StaZovatel oznacuje za poruSovatela svojho zdkladného prdva Okresny sid
Michalovce a Krajsky sud v KoSiciach, teda 2 Stdatne orgdny. PoZaduje primerané financné
zadostucinenie 8.000.- EUR. Nekonkretizuje, akii cast z tejto sumy za poruSenie jeho
zdkladnych prdv md zndsaf za Stdt Okresny sid Michalovce. Ak sa na konanie
pred vistavnym sudom primerane maju pouZit stanovenia Obcianskeho siidneho poriadku,
je potrebné uviest, Ze v pripadoch ak predmetom ndvrhu je periainé plnenie, musi byt

v ndvrhu uvedend presnd vyska periaZnej sumy, ktorii navrhovatel poZaduje. Ak to tak nie je,
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ndvrh nespliia ndlezitosti poZadované zdkonom. Ak navrhovatel poZaduje periainé plnenie
od niekolkych odporcov, méze sa domdhat bud vyslovenia solidarity, alebo moZe
od kazdého z odporcov poZadovaf urcitii presne vymedzenu sumu /napr. rozsudok NS SR
5Cdo79/2003/. V tejto casti ustavnej staZnosti sa jednd o vadu ndvrhu, ktord brdni
istavnému sudu staZnosti vyhoviet.

K vyske pozadovaného primeraného financného zadostucinenia je potrebné uviest, Ze
nezodpovedd skutocnému zdsahu do zdkladnych prdv staZovatela. Z titulu pre vykon
rozhodnutia — uznesenia Okresného siidu Bratislava I i napadnutého uznesenia Okresného
sidu Michalovce je zrejmé, Ze svedkyria — sestra manZelky staZovatela vypovedala nielen
o castych hddkach medzi vicastnikmi, ale i o tom, Ze sam staZovatel svoju manZelku i deti
posielal zo spolocného bytu prec. To svedci o tom, Ze staZovatel k svojim detom nemal
vytvoreny kladny a ldaskyplny vztah. Preto tvrdenia staZovatela o frustrdcidch, pocitoch
neistoty a krivdy sposobenej absenciou kontaktu so svojimi detmi na zdklade tychto dokazov
vyznievaju ucelovo, v snahe dosiahnut v dosledku napadnutych siudnych rozhodnuti
majetkovy prospech.

Napriek tomu, Ze Ustavny sid SR svojim rozhodnutim z 9. 7. 2014 staznost

_ prijal na dalSie konanie, podla ndzoru Okresného siidu

Michalovce nie je pripustnd, a preto jej vyhovief nemozZno.»

4.2 Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

«... Okresny siid Michalovce uznesenim z 18. 10. 2012, ¢. k. 17 Em 1/2012-119
zamietol ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (uznesenia Okresného siidu Bratislava I zo dria
01. 07. 2011, sp. zn. 1 P 50/2011 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Bratislave zo dria
26. 10. 2011, sp. zn. 20 CoP 57/2011) o nariadenie ndvratu maloletych deti -
I - D I (/o krajiny ich obvyklého
pobytu.

V odovodneni uznesenia okresny siud po citdcii § 272 ods. 1, 2 O. s. p., § 273 ods. 1-4
O. 5. p., § 273a ods. 1 O. s. p. konStatoval, Ze (vyssie oznacenym) uznesenim Okresného

sudu Bratislava I bol nariadeny ndvrat maloletych deti _)

na tizemie a pod jurisdikciu krajiny ich obvyklého pobytu, do Irska. Tymto rozhodnutim
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nebol upraveny vykon rodicovskych prdav a povinnosti k maloletym defom. Uznesenim
Okresného siidu Michalovce zo diia 16. 05. 2011, sp. zn. 17 P 6/2011 bolo nariadené
predbeZné opatrenie, ktorym maloleté deti - boli docasne zverené do osobnej
starostlivosti matky a docasne bola upravend vyZivovacia povinnost otca v nevyhnutnej
miere voci maloletym detom. Okresny sud (Michalovce) bol prislusny na nariadenie
predbezného opatrenia podla ustanoveni Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003. Vychddzajiic
zo zisteného skutkového stavu dospel sid k zdveru, Ze v case nariadenia ndvratu maloletych
deti do Irska (uznesenim Okresného siidu Bratislava I), boli uZ maloleté deti (docasne)
zverené do osobnej starostlivosti matky, a tejto nebola uloZend Ziadna povinnost vo vztahu
k zabezpeceniu nariadeného ndvratu maloletych deti. PretoZe v tomto rozhodnuti
(Okresného siidu Bratislava I) matke maloletych deti (povinnej) nebola uloZend Ziadna
konkrétna povinnost so zabezpelenim ndvratu deti, a tak nemohol pristipit k nariadeniu
vykonu rozhodnutia podla § 273 ods. 1, 4 O. s. p.

Vykon rozhodnutia siud posudil jednak podla vniitrostdtneho prdva, tak aj podla
Nariadenia Rady (ES ¢. 2201/2003) o siidnej prdavomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym bolo zrusené
Nariadenie (ES ¢. 1347/2000). Podla ¢l. 60 pism. e/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 md
toto nariadenie vo vztahoch medzi ¢lenskymi Stdtmi prednost pred Haagskym dohovorom
o obcianskoprdavnych aspektoch medzindrodnych tinosoch deti z 25. 10. 1980.

Aj ked Haagsky dohovor ani Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 neurcuju, ako md
zniet vyrok rozhodnutia stidu o nariadeni ndvratu maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu, je potrebné podla ndazoru sidu u rozhodnuti o vrdteni maloletého dietata, ktoré bolo
neoprdvnene premiestnené, urcit osobu oprdvnenti a povinnii, aby bolo moZné rozhodnutie
o nariadeni vrdtenia dietata vykonat. V pripade, Ze nie je moZné nariadif vykon
rozhodnutia, lebo 7 exekucného titulu nevyplyva osoba povinnd, ani urcenie povinnosti
takejto povinnej osobe, nie je mozné takyto exekucny titul vykonat.

Na odvolanie oprdvneného (staZovatela) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria
26. juna 2013, ¢. k. 8 CoP 521/2012-145 potvrdil uznesenie Okresného sidu Michalovce
z18.10.2012, ¢. k. 17 Em 1/2012-119.
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V dovodoch uznesenia odvolact siid po zohladneni vsetkych relevantnych skutocnosti
vo vztahu k predmetu odvolacieho konania dospel k totoznému zdveru ako okresny sud, Ze
neboli splnené podmienky pre sidny vykon rozhodnutia a nariadenie ndvratu maloletych
deti do krajiny ich obvyklého pobytu.

Prdvne zdvery, ku ktorym dospel odvolaci sud pri rozhodovani presvedcivo
odovodnil. Podstata odobvodnenia spociva v tom, Ze matke maloletych deti nebola
pravoplatnym uznesenim siudu uloZend Ziadna konkrétna povinnost a sidna exekiicia, moZe
byt nariadend iba na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po strdnke formdlnej aj
materidlne;j.

V predmetnej veci exekucny titul nie je vykonatelny.

Dévody uvedené v ,,namietanom* uzneseni povazZujeme za zrozumitelné a dostatocne
logické, ktoré vychddzali zo skutkovych okolnosti daného pripadu a relevantnych
procesnych noriem.

Podla ndsho ndzoru, rozhodnutie odvolacieho siudu nevykazuje znaky svojvole.
K zdaverom uvedenym v odovodneni odvolaci siud dospel na zdklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni.

Domnievame sa, Ze odvolaci sud neporusil zdkladné prdavo staZovatela podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ani jeho prdvo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. »

4.3 Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniam vSeobecnych stidov konajicich
v jeho veci predovsetkym uviedol:

«Okresny sud Michalovce vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,,sa sudkyria obozndmila
s rozhodnutim Krajského siudu v Banskej Bystrici..., ktorého prdvny ndzor... je totoZny
s rozhodnutim Okresného sidu Michalovce“. Rozhodnutie krajského sidu vsak nie je
judikatiirou a nie je nijakym sposobom prdvne zdvizné. Sposob rozhodovania Okresného
sudu Michalovce na zdklade rozhodnutia iného v§eobecného siidu navyse odporuje zdsade
nezavislosti a nestrannosti sudcu a vedie k spochybneniu objektivity siidneho rozhodnutia.
Ustavnd zdsada nezdvislosti a nestrannosti sudcu zabezpecuje, aby kaZdy v konani pred

sudom mal redlne zarucené prdavo na to, aby o jeho veci rozhodoval nezdvisly sudca.
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Okresny sud tiez uviedol, Ze ,napadnuté rozhodnutie nie je ojedinelé, ale
koresponduje s rozhodovacou praxou i na inych siudoch, ktoré v obdobnych pripadoch
rozhodujii rovnako*“. V tejto veci posielam Ustavnému siidu SR uznesenie Krajského siidu
v Ziline zo diia 18. 7. 201 1, ¢. k. 2CoE/3/2011-71, ktory rozhodoval v konani o vykon
rozhodnutia v rovnakej veci. Krajsky sid v Ziline sa vSak s ndzorom matky, Ze jej nebola
uloZend Ziadna povinnost, nestotoZnil a uznesenie okresného siudu potvrdil. KedZe sudy
Slovenskej republiky v rovnakej veci rozhodujii roznym sposobom, takéto rozhodovanie
sudov predstavuje pre staZovatela prdvnu neistotu...

Okresny sid Michalovce namietal, Ze staZovatel nepodal mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie a jeho staZnost preto nie je pripustnd. Podla § 239 ods. 1 pism. a)
0. S. P. dovolanie v tejto veci nebolo pripustné, kedZe odvolaci siid nezmenil uznesenie
sudu prvého stupria. Podanie mimoriadneho dovolania nie je podmienkou podania tistavnej
staZnosti. Podla stabilizovanej judikatiiry tistavného stidu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo prdvnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje prdavny ndrok,
t. . osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd prdvo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generdlny prokurdtor nemd povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej iivahe
generdlneho prokurdtora rozhodniif o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sid v tejto suvislosti viackrdt vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemd charakter prdva, ktorému je poskytovand iistavnoprdvna ochrana (I. US
19/01, 1. US 176/03, IV. US 344/04, II. US 144/05). Z uvedeného vyplyva, Ze podanie
mimoriadneho dovolania ako opravného prostriedku ndpravy stidneho rozhodnutia nie je
podmienkou na podanie tistavnej staznosti a nemozno ho povazovat za ucinne poskytnuty
prostriedok ndpravy.

Napokon k vyjadreniu okresného sidu k vyske poZadovaného financného
zadostucinenia uvddzam, Ze argumenty predsedu Okresného sidu Michalovce su
neprimerané a nepodloZené, kedzZe islo o vypoved svedkyne, ktord je sestrou matky deti.
Okresny sud Bratislava 1. k tejto vypovedi neprihliadal, kedZe nariadil ndvrat maloletych
deti do krajiny obvyklého pobytu. StaZovatel vyvinul velké tusilie, aby dosiahol ndvrat
maloletych deti do Irska. Niekolkokrdt cestoval na Slovensko, ziicasmnil sa pojedndvaniach

a snaZil sa aj stretnif so svojimi detmi, ¢o mu matka ani raz neumoznila. Pokial by
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staZovatel nemal k svojim detom uprimny a ldskyplny vztah, nevyvinul by mnoZstvo usilia,
casu a financnych prostriedkov na to, aby dosiahol ndvrat svojich deti. Tvrdenia predsedu
Okresného siidu Michalovce dokazujii jeho zaujatost v tejto veci. StaZovatel poZiadal Urad
prdce, socidlnych veci a rodiny Michalovce a Obecny tirad Klokocov o poskytnutie pomoci
a sucinnosti pri realizovani styku otca s maloletymi detmi dria 13. 6. a 14. 6. 2013
pred bytom matky. Oba virady mu vSak ndleZitii pomoc neposkytli a uspokojili sa s tvrdenim
matky, Ze je pracovne zaneprdzdnend. StaZovatel tak cestoval na Slovensko zbytocne, kedZe
sa so svojimi detmi nestretol...

Vyjadrenie Krajského siidu v KoSiciach neobsahuje konkrétne argumenty. Ako vsak
sprdavne uviedol krajsky siud, maloleté deti boli docasne zverené do osobnej starostlivosti
matky. Docasnd uprava teda mala zabezpecit starostlivost o maloleté deti do ¢asu, kym siid

nerozhodne meritorne. »

V doplneni svojho stanoviska staZovatel uviedol, Ze «Vzhladom k tomu, Ze Okresny
sud Michalovce uznesenim zo dria 18. 10. 2012 zamietol ndvrh staZovatela na siudny vykon
rozhodnutia o nariadenie ndvratu maloletych deti a Krajsky sud v Kosiciach dria 26. 6.
2013 wuznesenie prvostupriového siudu potvrdil, staZovatel podal dria 5. 6. 2014
na Okresnom stide Bratislava I. ndvrh na urcenie povinnej a oprdvnenej osoby o nariadenie
ndvratu maloletych deti do krajiny obvykléeho pobytu. Svoj ndvrh odoévodnil tym, Ze
uznesenie Okresného siidu Bratislava 1. zo dria 1. 7. 2011, ¢. k. 1P/50/2011, ktorym sid
nariadil ndvrat maloletych deti do krajiny povodu, je prdvoplatné, avsak vzhladom
na uznesenie Okresného siudu Michalovce zo diia 18. 10. 2012, ¢ k. 17Em/1/2012, je
nevykonatelné. StaZovatel preto Ziadal, aby Okresny sid Bratislava 1. urcil povinnu
a oprdvnenu osobu o nariadenie ndvratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, ako
aj lehotu na odovzdanie maloletych deti.

Dria 6.11.2014 Okresny sud Bratislava 1., ¢. k. 1 P/82/2014, konanie o urcenie
povinnej a oprdvnenej osoby o nariadenie ndvratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu zastavil z dovodu prekazky prdvoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3
O. s. p. PrekdZku prdavoplatne rozhodnutej veci odovodnil tym, Ze v identickej prdvnej veci

medzi rovnakymi ucastnikmi na tunajSom side uZ bolo rozhodnuté. Okresny sud
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Bratislava 1. v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze ,,Pokial Okresny sid
Michalovce vyzval povinni matku na reSpektovanie povinnosti a sam aj konStatuje,
Ze matka je povinnd podrobif sa rozhodnutiu tunajsieho sidu, je otdzne, preco pri vykone
rozhodnutia md pochybnost o povinnej osobe a uloZenej povinnosti. Haagsky dohovor
a Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 neuvddzaju ako md znief vyrok rozhodnutia studu
o nariadeni ndvratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu. ...

Stazovatel ddva Ustavnému sidu SR na vedomie skutolnost. Ze Okresny sud
Bratislava 1. konanie o urcenie povinnej a oprdvnenej osoby o nariadenie ndvratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu zastavil z dovodu prekdzky prdvoplatne
rozhodnutej veci. StaZovatel sa voc¢i tomuto rozhodnutiu odvolal. Pokial by vsak staZovatel
bol netispesny aj pred odvolacim siidom, nemohol by prdavoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava 1. zo dria 1. 7. 2011, ¢. k. 1 P/50/2011, ktorym sid nariadil ndvrat
maloletych deti, vykonatf. Pre staZovatela predstavuje preto uvedend situdcia prdvnu
neistotu a nepredvidatelnost rozhodnuti siidov. Ucelom Haagskeho dohovoru a Nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 je zabezpecenie a obnovenie povodného stavu dietata pred tinosom,
teda navrdtenie dietfata do miesta obvyklého bydliska. Tym, Ze Okresny sud Michalovce
zamietol ndvrh na sidny vykon rozhodnutia o nariadenie ndvratu maloletych deti a Krajsky
sud v Kosiciach toto rozhodnutie potvrdil, tieto siudy znemoZnili staZovatelovi vykon
pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Bratislava 1. zo dra 1. 7. 2011,

C. k. IP/50/2011.».

5. Ustavny stid 26. marca 2015 zaslal matke maloletych deti | RN
na vedomie uznesenie ¢&. k. II. US 361/2014-17 z 9. jiila 2014 (d'alej aj ,,uznesenie o prijati
staznosti) stym, Ze sa knemu mozZe vyjadrif vlehote 7 dni od dorucenia. Matka

maloletych deti sa k uzneseniu o prijati staZnosti v stanovenej lehote ani neskor nevyjadrila.

6. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud preto vyuZil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od tdstneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
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nemozno ocCakdvaf d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Predmetom sfaznosti je sfazovatefom namietané porusSenie jeho zdkladnych prav
podla €l. 19 ods. 2, ¢1. 41 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 dstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8
dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktoébra 2012
a uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013, ktorymi bol
zamietnuty ndvrh sfaZzovatela na sidny vykon rozhodnutia o nariadenie ndvratu maloletych

deti do krajiny ich obvyklého pobytu.

II.1 K namietanému poruseniu staZovatefom oznacenych prav uznesenim

okresného sudu ¢. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktobra 2012

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 103 OSP prihliada kedykol'vek za konania sid na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych mo6Ze konat vo veci (podmienky konania).
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Podla ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranif, sid konanie zastavi.

Z ustanovenia § 31a zdkona o Ustavnom sude tykajuceho sa primeraného pouZzitia
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v konani pred ustavnym stidom v spojeni
s ustanovenim § 103 OSP vyplyva povinnost tistavného stidu prihliadnuf kedykol'vek pocas
konania o staZznosti na to, ¢i st splnené podmienky konania ustanovené zdkonom
o ustavnom sude. Ak ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dodatoCne zisti
nesplnenie podmienky konania pred tstavnym sidom, ktorej nedostatok sa nedd odstranif,

konanie o sfaZnosti zastavi podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety OSP (III. US 92/02).

Vyznamnou podmienkou dstavného sudu limitujicou jeho rozhodovaciu pravomoc
v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v citovanom ¢l. 127
ods. 1 dstavy je, Ze o ochrane zdkladnych prav alebo slobod staZzovatela, poruSenie ktorych

pred dstavnym sidom namieta, nerozhoduje iny sud (princip subsidiarity).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu bol pripustny riadny opravny

prostriedok - odvolanie (ktoré sfazovatel aj vyuZil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnuf krajsky sid. Pravomoc krajského stidu rozhodnif v posudzovanej veci o odvolani
stazovatela vyluCuje pravomoc tstavného stdu. Ustavny sdd preto rozhodol, Ze konanie
o prijatej sfaznosti v Casti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu €. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktébra 2012 zastavuje (bod 1 vyroku nélezu).

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sidu ¢. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. jana 2013
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Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnu odlidnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade
ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzfahu k obom oznacenym

pravam v zdsade identické (IV. US 147/08).

Podstatou namietok sfaZzovatela vo vzfahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho nesthlas
s privnym ndzorom krajského stdu, ktory namietanym uznesenim potvrdil vyrok uznesenia
okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na sidny vykon rozhodnutia o nariadeni ndvratu
maloletych deti. Podla sfazovatela konajice sidy nespravnym vykladom a popretim tcelu
aplikovanych pravnych noriem (Obcianskeho sudneho poriadku, nariadenia rady
a Haagskeho dohovoru) dospeli k zdverom, ktoré si zjavne neoddvodnené a arbitrarne.
Stazovatel namieta, Ze prvostupniovy sud v preskimavanom pripade nesprdavne aplikoval
ustanovenia § 273 ods. 1 a4 OSP, pricom odvolaci sud sa s touto odvolacou ndmietkou
stazovatel'a nijako nevysporiadal. Podl'a ndzoru sfazovatela okresny sid mal po tom, ¢o jeho
vyzva na dobrovolné splnenie povinnosti zostala bezvyslednd, priamo prikrocif k odiatiu

deti podla § 273a a § 273aa OSP.

Podla konStantnej judikatdry ustavného sudu tento nie je sucasfou systému

vSeobecnych sdidov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezdvislym orgdnom ochrany dstavnosti. Pri
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uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny suid nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti

ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US. 13/00, 1. US 17/01).

Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modZze staf predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich

ti¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 1/05, I. US 382/06).

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov je podla stabilnej

judikatury ustavného sudu (PL. Us 21/00, 1. Us 5/00, 11. US 143/02, 111. US 60/04) sucastou

zékladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
vtom, 7Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢ldnok tdstavy
o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu

zékladného prdva na stdnu ochranu patri tieZ pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
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rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord md zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma
kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, Co je zdkladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Pri preskimavani namietaného rozhodnutia krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pridvneho ndzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stidu a odvolacieho stidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
1L US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Vzhladom na stotoZnenie sa krajského sidu s ddvodmi uznesenia okresného sidu, na
ktoré krajsky sid v napadnutom uzneseni odkdzal v silade s § 219 ods. 2 OSP, povazoval
ustavny sud za podstatné citovat najskor relevantnd cast odovodnenia uznesenia
prvostuptiového sdidu. Okresny sid vo svojom uzneseni ¢. k. 17 Em 1/2012-119
z 18. oktobra 2012 predovSetkym uviedol:

,,Uznesenim Okresného sidu Bratislava [ v Bratislave bol nariadeny ndvrat
maloletych deti _ na vzemie a pod jurisdikciu krajiny ich
obvyklého pobytu do Irska. Tymto rozhodnutim nebol upraveny vykon rodic¢ovskych prdv
a povinnosti k maloletym defom. Tunajsim stdom uznesenim zo dria 16. 5. 2011
sp. zn. 17P 6/2011 (sprdvnhe md byt uznesenim sp. zn. 15 P 58/2011 zo 17. mdja 2011,
pozn.) bolo nariadené predbeiné opatrenie, ktorym maloleté deti - boli docasne
zverené do osobnej starostlivosti matky a docasne bola upravend vyZivovacia povinnost
otca v nevyhnutnej miere voci maloletym defom vychddzajiic 7 ust. § 76 a nasl. O. s. p..
Na vydanie predbeZného opatrenia bol sid prislusny podla ustanoveni Nariadenia Rady
(ES), cislo 2201/2003. Tymto predbeZnym opatrenim boli upravené docasné pomery

maloletych deti 7 dovodu nutnej potreby, aZ do konecného dorieSenia upravy vykonu
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rodicovskych prdv a povinnosti, ktoré spadd do jurisdikcie krajiny ich obvyklého pobytu
do Irska pred irskymi justicnymi orgdnmi (¢1. 20 NR ( ES )).

Vychddzajiic 7 uvedeného zisteného skutkového stavu sud dospel k zdveru, Ze
uznesenim QOkresného siudu Bratislava 1 v Bratislave, ktorym bol nariadeny ndvrat
maloletych deti do Irska nebola matke, ktorej boli v ase tohto nariadenia uZ predbeznym
opatrenim, maloleté deti docasne zverené do osobnej starostlivosti uloZend Ziadna
povinnost vo vztahu k zabezpeceniu nariadeného ndvratu maloletych deti. Predmetnym
uznesenim bol nariadeny ndvrat deti bez urcenia konkrétnej povinnosti matke pri
zabezpeceni tohto ndvratu a bez urcenia lehoty, v ktorej by mala matka zabezpecit tento
ndvrat. Sud poukazuje na ti skutocnost, Ze predmetné uznesenie vo vyroku riesilo otdzku
jurisdikcie tejto veci, dalej riesilo otdzku povinnosti otca zabezpecit po ndvrate maloletych
deti do Irska matke a maloletym detom ubytovanie a otdzku vyZivného do prdvoplatného
ukoncenia konania o tiprave vykonu rodicovskych prdv a povinnosti pred irskymi justicnymi
uradmi. Podla ndzoru siudu, ak boli riesené tieto otdzky v rozhodnuti mala byt vyrieSend
a uloZend povinnost matke alebo inej povinnej osobe zabezpecif ndvrat deti a v akej lehote
alebo termine. Tieto ndleZitosti predmetné rozhodnutie o vykon ktorého oprdvneny otec
Ziada v tomto konani chybajii a nie su uvedené, preto sud musi konstatovat, Ze za takéhoto
stavu nie je moZné riadne vykonat a nariadit vykon predmetného rozhodnutia Okresného
sudu v Bratislave, pretoZe nemoZno konstatovat, Ze z tohto uznesenia vyplyva, Ze povinnou
v otdzke zabezpecenia ndvratu maloletych deti je matka a nemozno konstatovat, Ze matka
pri zabezpeceni ndvratu maloletych deti sa dopustila porusenia nejakej konkrétnej
povinnosti vyplyvajiicej z predmetného rozhodnutia. Siuid musel konstatovat, Ze v tomto
rozhodnuti jej nebola uloZend Ziadna konkrétna povinnost v suvislosti so zabezpecenim
ndvratu deti, a teda nemozno pristipit k nariadeniu vykonu rozhodnutia podla § 273 ods. 1
alebo ods. 4 O. s. p.. Ako bolo uvedené vyssie neexistuje tie; Ziadne prdvoplatné
a vykonatelné rozhodnutie, ktorym by bola uloZend matke povinnost odovzdat niekomu dieta
alebo, Ze by bolo dieta zverené otcovi takymto rozhodnutim.

Vykon rozhodnutia v tomto pripade je potrebné skiimat v kontexte Sirsej prdvnej
upravy vyplyvajiicej jednak z ndsho vniitrostdtneho prdva, podla ktorého sa vykon realizuje,

podla Nariadenia Rady (ES ¢. 2201/2003) o siudnej prdvomoci a uzndvani a vykone
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rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa
zrusuje Nariadenie (ES ¢. 1347/2000). Podla c¢lanku 60 pism. e Nariadenia Rady (ES)
¢. 220172003 md toto nariadenie vo vztahoch medzi clenskymi Stdtny prednost pred
Haagskym dohovorom o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti
725.10.1980. I ked Haagsky dohovor, ani Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 neurcuji ako
md zniet vyrok rozhodnutia siidu o nariadeni ndvratu maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu je potrebné podla ndzoru sidu v rozhodnuti o vrdteni maloletého dietata, ktoré bolo
neoprdvnene premiestnené urcit osobu oprdvnenii a povinni, aby bolo moZné rozhodnutie
o nariadeni vrdtenia dietata vykonat. Vykon rozhodnutia moZe byt nariadeny len na zdklade
titulu, ktory je vykonatelny po kazdej strdanke. Sud je povinny skiimat, ¢i si splnené zdkonné
predpoklady na vedenie vykonu rozhodnutia. V pripade, Ze nie je moZné nariadif vykon
rozhodnutia z dovodov ako sii uvedené vyssie, pretoZe z exekucného titulu nevyplyva osoba
povinnd ani urcenie povinnosti takejto povinnej osobe, potom nemozno takyto exekucny titul
vykonaf a sud nemd inu moznost iba takyto ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia

zamietnut, kedZe v tomto pripade vykon rozhodnutia este nariadeny nebol.

Krajsky sid v namietanom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvého
stupnia ako vecne spravne, svoj pravny zaver odovodnil takto:

,, Odvolact siid na zdklade odvolania oprdavneného preskiimal napadnuté uznesenie aj
s konanim, ktoré mu predchddzalo... a dospel k zdveru, Ze sid prvého stupria rozhodol
sprdavne, ak zamietol ndvrh na sudny vykon rozhodnutia o nariadenie ndvratu mal. deti
do krajiny ich obvyklého pobytu. Konajici sud sa vysporiadal s ndmietkami oprdvneného
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uZ v priebehu konania na side prvého
stupria a oprdvneny ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok iné rozhodnutie o jeho ndvrhu na siudny vykon
rozhodnutia. Odvolaci sud po zohladneni vsetkych relevantnych skutocnosti vo vztahu
k predmetu odvolacieho konania dospel k totoZnému prdavnemu zdveru ako siud prvého
stupinia, Ze neboli splnené podmienky pre stidny vykon rozhodnutia o nariadeni ndvratu mal.
deti do krajiny ich obvyklého pobytu, pretoZe odriatie mal. deti povinnej podla § 273a ods. 2

O. 5. p. by bolo v rozpore s uznesenim Okresného siudu Michalovce zo 16. 5. 2011
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sp. zn. 17P/6/2011 (spravne ma byt sp. zn. 15 P 58/2011 zo 17. méja 2011, pozn.), ktorym
boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky (v tomto konani povinnej) a rovnako
aj s exekucnym titulom. Tym nebolo rozhodnuté, Ze by mal. deti nemali byt v starostlivosti
povinnej a Ze by ich mala odovzdat oprdvnenému, ale bolo vyslovené, Ze mal. deti sa majii
vrdtit do krajiny ich obvyklého pobytu. Z uvedenych dovodov sid neméoze v ramci stidneho
vykonu rozhodnutia nariadif odriatie mal. deti povinnej podla § 273a ods. 2 O. s. p., pretoZe
Ziadnym rozhodnutim nebolo vyslovené, Ze deti u nej nemajii byt, a Ze maji byt podla
rozhodnutia zverené resp. vrdtené oprdvnenému. NavySe, uznesenim Okresného stidu
Michalovce zo 16. 5. 2011 sp. zn. 17P/6/2011 boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky (v tomto konani povinnej — pozn. odvolacieho siidu), ktoré je
rozhodnutim o opatrovnickom prdve, ktoré v sebe zahinia aj prdvo urcit detom miesto
pobytu. Sudna exekiicia moZe byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny
po strdanke formdlnej aj materidlnej. Exekucny titul, ktory je predmetom sidneho vykonu
rozhodnutia nie je vykonatelny, pretoZe vykon rozhodnutia sposobom, ktory je vyjadreny
v §273a O. s. p. — odobratim deti matke (povinnej) a ich odovzdanim otcovi (oprdvnenému)
— by bol v rozpore s prdavom priznanym matke (v tomto konani povinnej — pozn. odvolacieho
sudu) predbeznym opatrenim, ktorym jej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti.
Vzhladom k tomu, Ze sid v ramci stidneho vykonu rozhodnutia o nariadeni ndavratu mal. deti
do krajiny ich obvyklého pobytu v zmysle § 273a ods. 1 O. s. p. neukladd pokuty, ale priamo
pristupuje k odriatiu deti tomu z rodicov, u ktorého dieta nemd byt a tento sposob bol
uznany za nevykonatelny, odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1

0. s. p. ako vecne sprdvne.

Ako to vyplyva zoddvodnenia namietaného rozhodnutia krajského sudu,
nadvédzujiceho na dovody rozhodnutia okresného sudu, konajice sudy zaloZili svoje
zamietavé rozhodnutia na pridvnom zdvere o nevykonatelnosti vyroku vykondvaného
rozhodnutia, v ktorom matke maloletych deti (alebo inej povinnej osobe) nebola ulozena
Ziadna konkrétna povinnost v suvislosti so zabezpecenim ndvratu maloletych deti a ani
lehota na splnenie tejto povinnosti. Konajice sudy dalej konStatovali, Ze neboli splnené

podmienky na sidny vykon rozhodnutia, pretoZe odiatie maloletych deti matke (povinnej)
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podla § 273a ods. 2 OSP by bolo vrozpore suznesenim okresného studu
sp. zn. 15 P 58/2011 zo 17. maja 2011, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do
osobnej starostlivosti matky. Z uvedenych dovodov preto nebolo moZné pristupit
k nariadeniu vykonu rozhodnutia spésobom podla § 273a OSP, teda odobratim maloletych

deti matke (povinnej).

Podra ¢l. 1 ods. 2 dstavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand asvoje dalSie

medzindrodnopravne z4avizky.

Podla ¢l. 7 ods. 2 druhej vety ustavy pravne zavazné akty Eur6pskych spolocenstiev

a Eurdpskej tinie maji prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 17 preambuly nariadenia rady v pripadoch neoprdvneného premiestnenia
diefafa sa m4 bez odkladu dosiahnuf ndvrat diefafa, a na tento Ucel by sa mal nadalej

uplatiovat Haagsky dohovor z 25.10.1980 doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmi

¢l. 11.

Podra ¢l. 1 Haagskeho dohovoru ciefom tohto dohovoru je

a) zabezpeCif okamzity ndvrat deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené
do niektorého zmluvného Statu alebo su v nom zadrZiavané, a

b) zabezpecif, aby opatrovnicke prdva a prava styku podla pravneho poriadku

jedného zmluvného §tatu sa ic¢inne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.
Podrla ¢l. 2 Haagskeho dohovoru zmluvné Staty prijmui vSetky primerané opatrenia

na zabezpecenie cielov dohovoru na svojom uzemi. Na tento ucel pouziju konania, ktoré

zabezpecia Co najrychlejSie skoncenie veci.
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Podla ¢l. 5 pism. a) Haagskeho dohovoru na ucely tohto dohovoru ,,opatrovnicke
pravo* zahfia prava tykajice sa starostlivosti o osobu diefafa a naymé pravo urc¢if miesto

jeho pobytu.

Podla ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo diefa neopravnene premiestnené alebo

zadrzané podla ¢l. 3..., nariadi prisluSny orgén okamzite navrat diefafa. ...

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, co mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podaf navrh na vykonanie exektcie podla osobitného zdkona;

ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sidny vykon rozhodnutia.

Podrla § 272 ods. 1 OSP sud je opravneny nariadif vykon rozhodnutia na zaklade

a) vykonatelného rozhodnutia sudu,

b) rozhodnutia cudzieho orgénu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavrete]
v cudzine, ktoré si vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku pred
nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sid pisomne vyzve povinného, ktory sa
odmieta podrobif rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve

upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. ...

Podla § 273a ods. 1 OSP ustanovenia § 272 a § 273 ods. 2 a 3 sa pouZiji primerane
aj na vykon rozhodnutia vo veciach neoprdvneného premiestnenia alebo zadrZania diefafa
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku ak vyzva
podla § 272 ods. 2 zostane bezvyslednd, sid vykond v sicinnosti so Stitnymi orgdnmi
odnatie diefafa tomu, u koho neméd byf, a zabezpeci jeho odovzdanie tomu, komu m4 byt

podla rozhodnutia vratené alebo komu bolo podla rozhodnutia zverené.

PredovSetkym je potrebné zddraznif osobitost vykonu rozhodnuti o ndvrate diefafa,

ktoré bolo na uzemie Slovenskej republiky neopravnene premiestnené alebo je na jej izemi
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neopravnene zadrziavané. T4 spociva v Specifickej povahe tychto rozhodnuti, ktoré su
vydavané slovenskymi justicnymi organmi na zdklade pramenov medzinarodného prava
(Haagsky dohovor) aeurdpskeho préava (nariadenie rady). Nuteny vykon takéhoto
rozhodnutia, 1 ked je upraveny v ramci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti
(§ 272 anasl. OSP), je Specifickym druhom vykonu rozhodnutia. Ide o vykon rozhodnutia
podla medzindrodnej zmluvy, kedy je potrebné prihliadat na tcel Haagskeho dohovoru
a nariadenia rady. U¢elom nariadenia rady a Haagskeho dohovoru je prioritne ochrana prav
diefafa a jeho okamzity navrat do krajiny obvyklého pobytu (teda do pdésobnosti jeho
zékonného sudcu), ako aj ochrana prav toho zrodicov, ktorému sa neopravnenym
premiestnenim diefafa porusSili jeho opatrovnicke prava. Vzfah nariadenia rady
k Haagskemu dohovoru je komplementarny, teda vo vzfahoch medzi Clenskymi Stitmi
Eurdpskej tinie sa prednostne pouZije nariadenie rady pre rovnaky okruh otazok, ktoré riesi

aj Haagsky dohovor (¢l. 60 nariadenia rady).

Postuldat o Specifickosti vykonu rozhodnutia o nariadeni ndvratu akcentuje aj
dovodova sprava k ustanoveniu § 273a OSP (u¢innému od 1. januéra 2002), ktora odkazuje
prave na rozhodnutia podla Haagskeho dohovoru, pricom uvddza, Ze ,V tychto
medzindrodnych veciach je pri vykone rozhodnutia na jednej strane Ziadiice dodriaf
obdobny postup ako pri vykone rozhodnuti o vychove deti, avsSak siicasne je potrebné tento
proces urychlif a sprisnif. Vzhladom na Specifickii situdciu sa ukladanie pokit v tychto
pripadoch neodporiica a navrhuje sa mandatorne odriatie dietata a vrdtenie dietata tomu,

komu md byt podla rozhodnutia vrdtené... “.

Pokial ide o vymedzenie ucastnikov konania o vykone rozhodnutia vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych, plati vSeobecnd definicia icastnikov konania, teda st nimi
ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa mé konat (§ 272 ods. 2 OSP). Sirsie ponatie
ucastnika konania zddvodnuje literatira prave tym, Ze vykon rozhodnutia mozno vykonat
vodi vietkym osobam, u ktorych sa diefa nachiddza (WINTEROVA, A. Civilni privo
procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 603).
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V silade s principom prdvnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania je
poziadavka, aby aj v rozhodnuti o nariadeni ndvratu boli urené konkrétne prava
a povinnosti ucastnikov (povodného) konania suvisiace so zabezpecenim ndvratu, ako
aj lehota, v ktorej méa dojst kich splneniu. Ustavny sdid vSak zdroveli zastiva ndzor,
ze v pripade, ak vymedzenie tychto konkrétnych prav a povinnosti vo vyroku rozhodnutia

absentuje, je mozné tento nedostatok preklenif pouZitim dstavne konformného vykladu.

Ustavny sdd sa vo svojej doterajsej judikatidre uZ priklonil k zdsade prednosti dstavne
konformného vykladu, ktord uplatiluje aj v konaniach o ndvrhoch fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, pricom zdoraziiuje, Ze z tejto zdsady ,,vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaja do uvahy r6zne
vyklady sudvisiacich prdvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci si povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizdcie dtstavou (a tiezZ
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod* (IL. US 148/06,

m. m. napr. IV. US 96/07).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materidlne potiatie
pravneho Stitu, ktoré spociva okrem iného na interpretcii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV.
US 182/07). Priorizovanie formdlnych poZiadaviek vyplyvajicich z noriem beZného
zdkonodarstva (formélne ponatie pridvneho Stitu) modze totiz v konkrétnych sddnych
konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred organom verejnej moci) viest k
rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s uc¢elom a zmyslom prislusnej pravnej upravy
a v kone¢nom dosledku mozu v sidnych konaniach sposobif poruSenie prava na spravodlivy

proces.
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Vychadzajic z uvedeného, bolo povinnosfou konajicich sidov vykladaf vyrok
rozhodnutia o nariadeni navratu materidlne, teda v kontexte jeho odovodnenia, prihliadajic
pritom na ucel aciel medzinarodnej zmluvy, na zdklade ktorej bolo toto rozhodnutie
vydané, najméd ak samotny Haagsky dohovor ani nariadenie rady neurcujd, ako ma znief
vyrok rozhodnutia sudu o nariadeni ndvratu maloletych deti. Vo vyroku vykonavaného
rozhodnutia sa vo vSeobecnosti nariaduje ndvrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu bez urCenia konkrétnych povinnosti ucastnikov  konania v suvislosti
so zabezpeCenim tohto ndvratu. Z oddvodnenia vykondvaného rozhodnutia vSak
jednoznacne vyplyva, kto neoprdvnene maloleté deti premiestnil, u koho sa nachadzaju,
a teda kto je povinny ich vréatif (povinnd osoba), ako aj to, koho opatrovnicke pravo bolo
neopravnenym premiestnenim maloletych deti poruSené, ateda kto je opravneny ich
prevziaf (osoba oprdvnend). Napokon o povinnej osobe nemal pochybnost ani samotny
okresny sud uskutoc¢fiujuci vykon rozhodnutia, ktory 9. februdra 2012 pred nariadenim
vykonu rozhodnutia vyzval matku maloletych deti ako povinni na dobrovolné splnenie
rozhodnutia o nariadeni ndvratu, poucil ju o jej povinnostiach a upozornil na nésledky

nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z tohto rozhodnutia.

Na zadklade uvedeného ustavny sud povazuje =zaver konajucich sudov
o nevykonatelnosti vyroku rozhodnutia o nariadeni ndvratu za dstavne neudrzatelny a za
vysledok tstavne nekonformného vykladu relevantnych ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku o vykone rozhodnutia, Haagskeho dohovoru a nariadenia rady popierajiceho ucel

a zmysel vo veci aplikovanych pravnych noriem.

Ustavny sdd povaZuje za svojvolny azjavne neoddvodneny aj pravny zéver
krajského sudu, Ze vykon rozhodnutia spésobom vyjadrenym v § 273a OSP (odobratim

maloletych deti matke — povinnej) nie je moZzny/je , nevykonatelny“, pretoze by bol

v rozpore s pravom priznanym matke predbeznym opatrenim okresného sudu.

Podla ¢l. 17 Haagskeho dohovoru skuto¢nost, Ze v doZziadanom Stite bolo vydané

alebo je uznatelné rozhodnutie o opatrovnickom préave, nie je dovodom na odmietnutie
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navratu diefafa podla tohto dohovoru, ale justicné alebo spravne orgdny doZiadaného S$tatu
mozZu dovody, ktoré viedli k vydaniu takéhoto rozhodnutia, vziat do tvahy pri postupe

podla dohovoru.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 15 P 58/2011 zo 17. mdja 2011 o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym boli maloleté deti docasne zverené do osobnej starostlivosti
matke a staZovatelovi bola uloZend povinnost prispievat na ich vyZivu v nevyhnutnej miere,
vyplyva, Ze toto ,,predbeiné opatrenie je docasného charakteru a bolo nariadené... do doby
pravoplatného skoncenia konania o ndvrhu otca na ndvrat maloletych deti do krajiny ich

obvyklého pobytu .

Uvedeny zaver krajského sidu o nevykonatelnosti exekucného titulu spdsobom
podla § 273a OSP z dovodu existencie predbezného opatrenia, ktorého ucinky pominuli
prave pravoplatnym skoncenim konania o nariadenie ndvratu maloletych deti, teda
pravoplatnosfou rozhodnutia, ktoré je predmetom vykonu, sa preto podla ustavného sudu

nezakladd na relevantnych dovodoch.

Ustavny std, sumarizujiic dosial uvedené, dospel k zaveru, Ze postup krajského stidu
pri rozhodovani vo veci staZovatela bol striktne formélny a dstavne neudrzatelny, ked
potvrdil zamietnutie ndvrhu staZzovatela na sidny vykon rozhodnutia o nariadeni ndvratu.
Pravny zaver krajského sidu o nevykonatel'nosti rozhodnutia o nariadeni navratu spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 273a OSP nie je vysledkom tstavne konformného vykladu
vo veci aplikovanych ustanoveni a nezakladd sa na relevantnych dovodoch. Krajsky sud
v dosledku prili§ formalistického vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni, nereSpektujic
ucel Haagskeho dohovoru a nariadenia rady, konal v zjavnom rozpore so svojou
povinnostou vyplyvajicou z ¢l. 152 ods. 4 ustavy, a to az do tej miery, Ze svoje rozhodnutie
zafazil prvkami arbitrdrnosti a svojvole. Ustavny sid preto vyslovil, 7e namietanym
rozhodnutim krajského sidu doslo k poruSeniu zdkladného prava sfaZzovatela na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a jeho prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nilezu).
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I[1.2.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru

uznesenim krajského sidu ¢. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. jana 2013

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy md priavo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie (odsek 1). Stitny organ nemdze do vykonu
tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v silade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych (odsek 2).

Ustavny sid uZ vo svojej predchadzajicej judikatire zdéraznil, Ze niektoré
¢lanky tustavy a medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach
neukladaji Statu a jeho organom iba povinnost zdrzaf sa zasahov do garantovanych
zakladnych (Fudskych) prav a slobod, ale k tomu moéze pristipif aj ich pozitivny
zavazok zabezpecit acinny reSpekt k nim — prijatie pozitivhych opatreni, dokonca aj

v oblasti vzfahov medzi jednotlivcami (napr. II. US 8/96, II. US 47/97, 1. US 4/02).

Ustavny sud taktieZ zdoraznil, 7e orgdny §titu si povinné zabezpelif efektivnu
ochranu prav garantovanych ustavou a prisluSnymi medzinarodnymi zmluvami o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach aze tejto ich povinnosti musi zodpovedaf aj vyklad
a uplatiiovanie zdkonov a inych vieobecne zdviznych pravnych predpisov (I. US 22/01,

L. US 4/02).
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Z pohladu dohovoru je zdsahom do rodinného Zivota, ktory musi byt ospravedlneny
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, uz samotné pravoplatné rozhodnutie o navriteni alebo
nenavrateni unesené¢ho diefafa, pritom nie je potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie
vykonané [rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) ¢. 14737/09

z 12.7.2011 vo veci Sneersone a Kampanella v. Taliansko].

Podra judikatiry ESICP vo veciach medzindrodnych unosov deti je potrebné zavizky
Statu podla ¢l. 8 dohovoru interpretovat vo svetle Haagskeho dohovoru a Dohovoru
o pravach diefafa (rozsudok ESLP ¢. 41615/07 zo 6. 7. 2010 vo veci Neulinger a Shuruk
v. Svaj¢iarsko), aak je to relevantné, taktiez v duchu nariadenia rady (rozsudok ESIP
&. 6457/09 z 26. jila 2011 vo veci Shaw v. Madarsko). Co sa tyka samotného vykonu
rozhodnutia o navrdteni, Stat ma pozitivny zavidzok prijaf vSetky nevyhnutné kroky, ktoré
mozno rozumne vyZadovaf k umoZneniu vykonu rozsudku v oblasti rodinného prava (uz

citovany rozsudok vo veci Shaw v. Madarsko).

KedZe vo veci navrhu na niteny vykon rozhodnutia o nariadeni navratu
konajaci sid rozhodol arbitrarne, nerespektujuc ucel Haagskeho dohovoru
a nariadenia rady, v rovine pozitivneho zavizku poskytnaf stazovatelovi ochranu
pred neopravnenym zasahom do jeho sikromného a rodinného Zivota, svoju ilohu
nesplnil. Ustavny sid preto vyslovil aj porusenie zikladného prava staZovatela podla
¢l. 19 ods. 2 dstavy a prava podFa ¢l. 8 dohovoru namietanym uznesenim krajského

sudu (bod 2 vyroku nalezu).

I1.2.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav na ochranu rodicovstva a na
starostlivost o deti a ich vychovu podrla ¢l. 41 ods. 1 a 4 dstavy uznesenim krajského

sidu ¢. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013
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Podla¢l. 41 ods. 1 dstavy (v zneni u¢innom do 31. augusta 2014) manzelstvo,
rodiovstvo arodina si pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodicov; deti
maji pravo na rodiCovski vychovu a starostlivosf. Prava rodi¢ov mozZno obmedzif
a malolet¢ deti moZno od rodiCov odlic¢if proti voli rodicov len rozhodnutim stidu

na zaklade zakona.

Ako uzZ bolo uvedené, ucelom samotného konania podla Haagskeho dohovoru je
okamzity néavrat uneseného diefafa do krajiny obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu
pred poruSenim, resp. vratenie diefafa do pdsobnosti jeho zdkonného sudcu, aby ten mohol
rozhodnif o opatrovnickom prave. Pojem ,.opatrovnicke pravo* v Haagskom dohovore
a v nariadeni rady (¢l. 2 bod 9) zodpoveda v podmienkach prdvneho poriadku Slovenskej

republiky pojmu ,,rodi¢ovské prava a povinnosti‘.

V zmysle ¢l. 19 Haagskeho dohovoru rozhodnutie o ndvrate diefafa nemoZno

povazovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho préava.

Je nesporné, Ze namietanym rozhodnutim nebolo rozhodnuté o opatrovnickom prave
stazovatela, resp. o jeho rodiCovskych pravach, ¢i povinnostiach k maloletym defom
(starostlivost o maloleté deti, uprava styku). Na druhej strane niet pochyb o tom,
Ze neopravnenym premiestnenim maloletych deti doSlo k poruseniu opatrovnickeho prava
stazovatela, ktorému je z tohto dovodu znemozneny, resp. stazeny vykon jeho rodicovskych
prav. KedZe v dosledku arbitrarneho rozhodnutia krajského stidu nedoslo k naplneniu ucelu
Haagskeho dohovoru vykonom rozhodnutia o nariadeni ndvratu maloletych deti, atym
k obnoveniu poruseného opatrovnickeho priva stazovatela, doslo nim aj k zasahu do jeho
rodicovskych prav. Z tohto dovodu udstavny sud rozhodol aj o poruSeni ¢l. 41 ods. 1 a4

ustavy (bod 2 vyroku tohto nélezu).
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III.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak udstavny sdd vyhovie sfaznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené prava alebo slobody,

-
z

takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sid mdZe zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

KedZe ustavny sud konStatoval poruSenie zdkladnych prav stazovatela zarucenych
Ustavou a prav zaruenych dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude rozhodnutie
krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 3 vyroku nélezu), v ktorom je
krajsky sdd viazany pradvnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym v tomto rozhodnuti

(§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

StaZovatel v staZnosti Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 4 000 € za kaZdé dieta, spolu v sume 8 000 €
s prihliadnutim na povahu a dbleZitost dotknutych prdv. Priznanie financného
zadostucinenia v poZadovanej sume staZovatel odovodnil tym, Ze ,,Samotné deklarovanie
porusenia zdkladnych prdv a slobod vistavnym sidom nemozno povaZovat v tomto pripade
za dostatocné, pretoZe zdsah do rodicovskych prdv sa uZ nedd napravif ani odstrdnif.
Nemajetkovd ujma staZovatela spociva v pocitoch neistoty a krivdy, ktoré boli vyvolané
postupom sudov a ujmy sposobenej absenciou kontaktu staZovatela so svojimi detmi.
Postupom sudov bola staZovatelovi odriatd moZnost osobne sa stretdvat so svojimi detmi,
starat sa o ne, vychovdvat ich, travit s nimi volné chvile, co je pre otca frustrujiice. Deti tak
vyrastaju bez jeho vplyvu a vzdjomnej ldsky.

... Uvedené zadostucinenie zohladrnuje dusevnii ujmu, ktorti musi zndsat staZovatel.

Preto konanie siidov ako kompetentnych stdatnych orgdnov, ktoré ochranu prdv zarucenych
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istavou a medzindrodnym dohovorom moZu zabezpecit, je pre staZovatela ujmou, ktoru ani
dalsi priebeh konania nemoze napravit. Nemajetkovd ujma staZovatela spociva v pocitoch
neistoty a krivdy, ktoré boli vyvolané postupom siidov, a pocit mdrnosti jeho snahy dovolaf

sa spravodlivosti je v sticasnosti nevyvrdtitelny. “.

Podla nazoru vustavného sddu priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia prichadza do tvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked poruSenie
zakladného prava alebo slobody nie je uZz mozné napravif. To znamend, Ze
neprichadza do tvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do
povodného stavu (I. US 15/02, I. US 87/04). Hoci v tomto pripade doslo k zruSeniu
rozhodnutia krajského siudu, tato skuto¢nosf nepostacuje na napravu stavu, ktory
vznikol poruSenim oznadenych prav staiovatela. Ustavny sdd preto rozhodol aj o

priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia pre stazovatela.

Pri rozhodovani o vySke priznaného finan¢ného zadostucinenia mal dstavny sud
na zreteli skuto¢nost, Ze istavne nekonformny postup krajského sidu sa dotkol jednej
z najintimnejSich oblasti Zivota sfaZovatela — jeho rodinného siikkromia, a v ramci neho

vztahu s maloletymi detmi.

Ustavny siid preto priznal staZovatelovi finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 €,
ktora podla jeho nazoru zohPadinuje predmet a charakter posudzovaného konania,
povahu a vyznam dotknutych prav astym spojeni nemajetkovd ujmu spoésobeni
dlhodobou absenciou kontaktu stazovatela so svojimi maloletymi defmi, ktori moéze
d’al$i priebeh konania zvratif len ciastocne (bod 4 vyroku nalezu). ZvySnej casti
uplatneného primeraného financného zadostucinenia ustavny sid nevyhovel (bod 6

vyroku nalezu).
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side aj
o thrade trov konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v sudvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokétkou JUDr. Ivetou Kalinovou. Advokdtka si uplatnila narok na thradu
trov konania v celkovej sume 275,94 € (za dva dkony pravnej sluzby uskutocnené v roku

2013).

Pri vypocte trov pradvneho zastipenia staZovatela dstavny sid vychéddzal z ustanoveni
§ 1ods. 3,8 11 ods. 3a§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,16

€ a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

Za dva dkony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 dikony po 7,81 €, o spolu predstavuje sumu
275,94 € (bod 5 vyroku nalezu).

Uhradu za pisomné stanovisko k vyjadreniam okresného stidu a krajského stidu
z 30. oktébra 2014 a za doplnenie stanoviska z 1. februara 2014 tstavny sud nepriznal

vzhl'adom na skutocnost, Ze si ju prdvna zastupkyna staZzovatela neuplatnila.

Priznani dhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatif na dcet pravnej

zastupkyne staZzovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KosSiciach 27. maja 2015
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