SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 138/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSédkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tGstavnt staznost’ || G
I . -ostapencho  advokétom
Mgr. Michalom Zemanom, Medend 18, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 7/2018 z 26. septembra 2019, a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [Nl o dmiecta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

30. decembra 2019 doruéena ustavna staznost’ ||| GTTEN T
I (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 1 ObdoV 7/2018 z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 37/2016 z 29. novembra 2017, ktorym bol v odvolacom
konani potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cb 25/2004 z 28. juna
2016, ktory rozhodol vo veci ako sud prvej inStancie. Najvyssi sud v odvolacom rozsudku
sp. zn. 4 Obo 37/2016 uviedol, Ze z obsahu podania oznaeného ako odvolanie zistil, Ze ide
o totozné podanie ako stazovatel podal proti skorSiemu rozsudku vo veci ¢. k.
3 Cb 25/2004-978 z 25. novembra 2014, samotné podanie oznacuje tento skorsi rozsudok
(ktory uZ bol zruSeny v skorSom odvolacom konani, pozn.) ako predmet konania a je
datované 1. decembra 2014. Preto povazoval odvolaci sud takéto podanie len za opdtovné

dorucenie odvolania smerujuceho proti skorSiemu rozsudku a viac sa nim nezaoberal.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu stazovatel' podal dovolanie, odovodnujuc
jeho pripustnost’ podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tym,
ze nespravnym postupom odvolacieho sidu mu bola znemozZnena realizacia procesnych
prav takym spdsobom, ktory je v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Uviedol, Ze pri
vyhotovovani odvolania sice doslo k chybe v pisani, ale z jeho obsahu je zrejmé, ze mdze
smerovat’ aj proti novému rozhodnutiu sadu prvej inStancie, pretoZze odévodnenie nového
a skorSieho rozsudku st takmer totozné. Stazovatel d’alej vyslovil ndzor, ze bolo
povinnostou odvolacieho sudu ho vyzvat' na odstranenie vad podania podla § 373 ods. 1
CSP akedZe toto podanie sid prvej inStancie zaslal ostatnym ucastnikom na vedomie
a vyjadrenie, zaroven krajsky std preukdzal, Ze ho povazuje za odvolanie proti neskorSiemu

rozsudku.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. f) CSP s odévodnenim, ze uvadzany dévod pripustnosti
dovolania nie je dany. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia sa uvadza:

«41. S prihliadnutim na obsah oboch podani zalobcu 1/ oznacenych ako odvolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2014, sp. zn. 3Cb/25/2004

datované 1. decembra 2014 (¢. [. 989 a ¢. I. 1061) dovolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom



odvolacieho sudu, Ze ide rovnaké podanie, ktoré Zalobca 1/ podal proti rozsudku Krajského
sudu Bratislava z 25. novembra 2014, sp. zn. 3Cb/25/2004-978. Obsahuju identickée
odvolacie namietky, smerujuce proti totoznému rozhodnutiu sudu prvej instancie.
Z argumentdcie obsiahnutej v odvolani je zrejmé, Ze v obidvoch pripadoch je predmetom
preskumania rozhodnutie sudu prvej instancie z 25. novembra 2014, sp. zn. 3Cb/25/2004-
978. Dovolaci sud pripomina, Ze odvolaci sud sa podanim zalobcu 1/ datovanym
1. decembra 2014 uz zaoberal, neignoroval ho, predmetniu vec preskumal a vo veci
rozhodol (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februdara 2016, ¢. k.
40bo/1/2015-1028). K tomu treba dodat, Ze pri posudzovani procesného ukonu podla jeho
obsahu sud nemoze urcitemu ukonu ddavat’ iny vyznam nez ucastnikom sledovany zmysel;
nemoze si ,,domyslat’, obsah ukonu alebo urobit zavery, ktoré z neho v skutocnosti
nevyplyvaju.

42. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze vyssie uvedené
namietky Zalobcu 1/ nezakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP,
pretoze dovolatel nepreukadzal, ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi 1/ ako strane sporu, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prdva

v takej miere, Ze by tym bolo doslo k poruseniu prava Zalobcu 1/ na spravodlivy proces.»

5. Stazovatel' v staznosti namieta, ze najvyssi sud pochybil, ked’ nezistil vadu
zmitocnosti. Stazovatel je toho nazoru, ze odvolaci sud bol povinny vyzvat ho
na odstranenie vad jeho odvolania, pretoze iSlo o nezrozumitel'né podanie, ktoré svojim
obsahom mohlo byt’ odvolanim proti ostatnému rozsudku. V tejto suvislosti argumentuje:

LAj ked staZovatel uskutocnil pri vyhotovovani Odvolania chybu (nespravne
oznacenie napadnutého rozsudku), z obsahu odvolania je vsak zrejmé, Ze moze smerovat’ aj
proti novéemu Prvostupnovému rozsudku, nakolko odovodnenie nového Prvostuprniového
rozsudku a Povodného prvostupiiového rozsudku je takmer totozné...

. ako vyplyva z navrhu petitu Podania, staZovatel sa v Podani domdhal aby
Druhostupriovy sud priznal stazovatelovi voci Zalovanému celu nim Zalovanu sumu...,
pricom takéto rozhodnutie bolo mozné dosiahnut len zmenou nového Prvostupiiového
rozsudku. Taktiez z datumu, kedy bolo Podanie osobne podané na Prvostupiiovy sud

(11.7.2016), vyplhva, Ze toto Podanie bolo podané v ramci plynutia lehoty na podanie



odvolania proti novému Prvostupniovému rozsudku. TaktieZ je tazko predstavitelné, Ze by
Prvostupinovéemu sudu niekto dorucoval povodné odvolanie proti rozsudku, ktory bol uz
pravoplatne zruseny.

sa Druhostupniovy sud tymto Podanim zaoberal v odovodneni nového
Prvostupinového rozsudku (bod 16) v ramci podanych odvolani, potvrdil tym, Ze si bol
vedomy toho, Ze stazovatel chcel podat odvolanie proti novému Prvostupniovému
rozsudku...

... Prvostupnovy sud dorucil Podanie na vyjadrenie ostatnym stranam v ramci
konania o odvolani proti novému Druhostupiiovéemu rozsudku. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze aj Prvostupiiovy sud nepovazoval Podanie za predloZenie rovnopisu Povodného
odvolania...

Vzhladom na vyssie popisanu vadu Podania, bolo povinnostou Prvostuprniového sudu
postupovat podla § 373 ods. 1 CSP...

sam stazovatel podanim, ktoré bolo dorucené Prvostupnovéemu sudu dia
7.10.2016... nedostatok Odvolania odstranil, nakolko wuviedol, Ze wuvedené Odvolanie
predstavuje Odvolanie proti Prvostupniovému rozhodnutiu...

Tym, zZe tak Druhostupnovy sud neurobil a v ramci Rozsudku sa preto nevysporiadal
ani s jedinym odvolacim dovodom stazovatela, Druhostupnovy sud odnal stazovatelovi
moznost konat pred sudom a porusil jeho pravo na sud a spravodlivé sudneho konanie...

... Porusovatel’ stazovatelom podané dovolanie (ktorym sa napddala vyssie uvedené
porusenie) odmietol, taktiez odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom a porusil jeho

‘

pravo na sud a spravodlivé sudneho konanie... *

6. Na zaklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 26.9.2019, sp. zn. 10bdoV 7/2018 porusené boli.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.9.2019, sp. zn.

10bdoV 7/201 sa v casti, v ktorej bolo dovolanie staZovatela odmietnuté a rozhodnuté



o naroku zZalovaného na ndahradu trov konania voci stazovatelovi, zruSuje a vec sa mu
vracia na dalsie konanie.
III. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela... "

II.

Relevantna pravna uprava a judikatira

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny suad
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci veobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
IT1. US 180/02). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

I11.

Pravne postudenie veci

15. Stazovatel’ namieta, ze k poruSeniu jeho prav podla ustavy a dohovoru doslo

tym, ze najvyssi sud v posudzovanej veci nespravne ustélil, ze podmienky pripustnosti



dovolania nie st splnen¢, ked’ nezistil dovolatelom tvrdeny nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktorym bolo poruSené pravo stazovatel’a na spravodlivy proces a pristup
k stdu. Len pre Gplnost’ Gstavny sud dodava, Ze stazovatel’ vymedzil predmet prieskumu
ustavného sudu oznacenim dovolacieho rozhodnutia, postup ¢i rozhodnutie krajského sudu

ustavnou st’aznost’ou nenapada.

16. Zjudikatiry ustavného sidu (napr. IV. US 35/02, IL. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017) vyplyva, Ze otazku posudenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnhym vysledkom nemdze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatela

v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripustaju.

17. Vychadzajac z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci najvysSieho sudu, a zohl'adiujic
argumentaciu stazovatela v jeho ustavnej st'aznosti, sa teda loha Gstavného sudu v tejto
veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatonym
sposobom oddvodnil svoj zdver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz
ustavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na uz uvedené zjavne nie

je jeho ulohou.

18. V suvislosti so staznostnou argumentaciou ustavny sud pripomina, ze § 373
ods. 1 CSP ustanovuje, ze ,,ak odvolanie obsahuje odstranitené vady, sud prvej inStancie
vyzve odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil...““. Vzhl'adom na to, Ze sporné podanie
podla dostupnych informécii (stazovatel nepredlozil ustavnému sudu ani predmetné
podanie ani dovolanie, pozn.) obsahovalo oznacenie nesprdvneho rozhodnutia, proti
ktorému odvolanie smerovalo, neslo o ,,chybajicu nalezitost* odvolania, ktord by bola
dévodom na zaslanie vyzvy stdu na jej doplnenie podla § 373 ods. 1 CSP. Neslo teda
o absenciu predpisanej ndlezitosti odvolania, ale o jej nespradvne uvedenie. K tomu
vo vSeobecnosti treba uviest, Ze nedostatok predpisanych ndalezZitosti v zavislosti
od intenzity tychto nedostatkov mdze spdsobit’ jednak nezrozumitelnost’ ndvrhu na zacatie
konania, ktoré je vhodné a potrebné odstraniovat, alebo diskvalifikovat’ podanie natol’ko, zZe

nie je sposobilé vyvolat’ u€inky zacatia konania, ktoré UcCastnik zamyslal. Deliaca linia



moze byt v jednotlivych pripadoch vel'mi tenka. V danom pripade vyhodnotil odvolaci sid
podanie ako nespdsobilé vyvolat’ zacatie odvolacieho konania vo vztahu k novému
rozsudku, a preto stazovatel'a pisomne vyrozumel o tomto posudeni podania v odévodneni
rozhodnutia, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani ucastnika v 2. rade a Zalované¢ho.
Predmetny rozsudok odvolacieho sudu vyhodnotil odvolania Zalobcu v 2. rade a Zalovaného
ako nedovodné a podanim staZovatela sa viac nezaoberal. Tento postup vo vztahu
k novému rozsudku nemozno hodnotit’ ako tustavne neakceptovatelny, ide o jeden
z moznych vykladov.

Pokial' ide o vyrok o nahrade trov odvolacieho konania, krajsky sid odovodnil
priznanie trov stazovatelovi z dovodu tuspechu. K tomu treba poznamenat, Zze procesny
uspech stazovatel' nebol zaloZzeny dévodnostou jeho podania, ktorym zamyslal zacatie
odvolacieho konania, ale netispechom odvolania protistrany — zalovaného s jeho odvolanim.

Ustavny sad by zhladiska procesnej ¢&istoty konania pripistal taky postup
odvolacieho sudu, ktorym by bolo samostatnym procesnym uznesenim pre prekazku res
iudicata (podla § 354 v spojeni s § 230 a § 161 ods. 2 CSP) zastavené konanie o opitovne
podanom odvolani, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze nim napadnuté
rozhodnutie bolo zrusené a vratené okresnému stdu. Predmetné sporné podanie totiz podl'a
dostupnych tudajov obsahovalo vSetky podstatné nalezitosti odvolania vo vztahu ku uz
pravoplatne zruSenému rozsudku. Vo vzt'ahu k tomuto skorSiemu rozsudku nie je naplnena
objektivna stranka pripustnosti odvolania — ¢ize existencia rozhodnutia spdsobilého
prieskumu. Uvedené vSak ustavny sud uvadza len ako obiter dictum, pretoze odvolacie
rozhodnutie nebolo na Ustavnom side napadnuté a navySe spornost’ postdenia obsahu
podania stazovatela, ktorym sa pokusil o zacatie odvolacieho konania, nedosahuje
ustavnopravnu intenzitu, ked'ze ani po aplikovani popisaného prisnejSicho procesného

postupu by st'azovatel’ nedosiahol vecné prejednanie svojho podania v odvolacom konani.

19. Vzhl'adom na predmet vymedzeny Ustavnou st'aznostou sa preto ustavny sud
obmedzil na postudenie ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu. Najvyssi sud v tejto suvislosti preskimal namietany procesny postup odvolacieho
sudu a dostatoCne jasne ozrejmil, Ze nepovazuje za nespravny postup, ak krajsky sud

na zmenu oznacenia odvolanim napadnutého rozsudku stazovatel'a nevyzval. Ustavny sud



povazuje toto odovodnenie za strohé, nereflektujiice popisané procesné moznosti zastavenia
odvolacieho konania. Napriek tomu vSak ustavny sud povazuje tuto namietku st'azovatela
za zjavne neopodstatnent, ktora zo skor uvedenych dévodov nema potencial byt dovodom
zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu. Absencia ustavnym sudom uvedenych
uvah v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu nedosahuje taku tstavnopravnu relevanciu,
ktora by bola dovodom na prijatie staznosti na d’alSie konanie. Na uvedené nemé vplyv ani
skutocnost’, ze sud prvého stupiia v ramci pripravy veci na predlozenie na odvolacie konanie
zaslal predmetné podanie na vyjadrenie protistrane. AZ odvolaci sud je kompetentny
vyhodnotit’ obsah odvolania po vecnej stranke a ani pripadne odliSny nézor sudu prvej

inStancie v tejto otazke na Ucely procesnych ukonov nie je pravne vyznamny.

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym porusenim oznaCenych pradv stazovatela
neexistuje takd pricinna suvislost, ktora by signalizovala realnu moZnost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na to, ze bola staznost’ odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie

zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



