SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 261/2017-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2017

pins ot it I w—

B -ostipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o.,
Piaristickd 46, Tren¢in, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Mati§ Kosara,
pre namietané poruSenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Trenéin

¢. k. 2 Pv 243/16/3309-27 z 21. februara 2017 a takto

rozhodol:

staznost | o dmicto pre zjavni

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

5. aprila 2017 dorucena staznost’ _ (dalej len

»stazovatel**), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na ini pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) uznesenim prokuratora



Okresnej prokuratiry TrenCin (dalej len ,prokurator) ¢. k. 2 Pv 243/16/3309-27

z 21. februédra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie prokuratora®).

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel «.... dorucil dna 26.01.2016
na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trencine, Odbor kriminalnej policie podanie
zodna 21.01.2016, oznacené ako ,,Oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze
bol spachany trestny cin“, v obsahu ktorého stazovatel opisal skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych nadobudol dojem, Ze konanim niektorych osob opisanom v obsahu
predmetného podania mohol byt na jeho osobe spdachany podvod, ktory bol vopred
dohodnuty medzi stazovatelovi neznamymi osobami.». VySsetrovatel’ Okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru Trencin (d’alej len ,,policajt™) postupom podla § 197 ods. 1 pism. d)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) podané trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon“) uznesenim CVS: ORP-74/2-VYS-TN-2016 z 25. februara 2016
odmietol, ktoré na staznost’ stazovatela prokurdtor uznesenim sp. zn. 1 Pn 204/16/3309
zo 17. marca 2016 zrugil avec vratil spit’ policajtovi. Dal$im uznesenim policajta
CVS: ORP-74/2-VYS-TN-2016 z 31. marca 2016 bolo zagaté trestné stihanie vo veci pre
zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zidkona a uznesenim policajta
CVS: ORP-74/2-VYS-TN-2016 z 29. novembra 2016 bolo trestné stihanie vo veci podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci, ktoré prokurdtor v staZznostnom konani svojim

napadnutym rozhodnutim potvrdil. V ostatnom podal st’azovatel’ staznost’ tistavnému sudu.

3.1 Nosnou argumentaciou st'azovatela je jeho néazor, podla ktor¢ho ,,... napadnuté
rozhodnutie je svojvolné, arbitrarne a nepreskumatelné. Prokurator Okresnej prokuratury
Trencin... ignoroval takmer vSetky skutocnosti stazovatelom namietané a k tymto sa
nevyjadril, ¢cim doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu, ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1. Stazovatel
zastdva ndzor, Ze vysSie opisany postup prokurdtora Okresnej prokuratury Trencin je

neprijatelny a protiustavny, kedZe v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje



zdkonné ustanovenie, ktoré by ho opraviiovalo svojvolne rozhodovat o tom k akym
skutocnostiam namietanym stazovatelom sa vyjadri, k akym nie a to dokonca bez
akéhokolvek odovodnenia. Prave naopak existuje pravo stazovatela na také odévodneniu
rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré je zrozumitelné, vecné a dava odpovede na vsetky
jeho skutkové a pravne relevantné otazky, resp. namietané skutocnosti. Stazovatel teda
netvrdi, Ze sucastou jeho prdava na sudnu a inu pravnu ochranu je pravo na vzmesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zadklade nim podaného ozndamenia ale tvrdi, Ze
sucastou jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu je prdavo na také rozhodnutie orgdanu
verejnej moci, ktoré mu jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky podstatné, skutkovo
relevantné otdzky, alebo inak povedané pravo na riadne odovodnené a presvedcivé
rozhodnutie, ktorym organ verejnej moci presvedcivo a zrozumitelne zdovodni svoje

argumenty. “.

3.2 Stazovatelov nazor vychadza z jeho presvedCenia, ze ak by sa organy ¢inné
v trestnom konani dosledne zapodievali nim prednesenymi ndvrhmi na dokazovanie vratane
zakonom danej povinnosti dosledného objasnenia skutkového stavu, tak by dospeli k inym
zéverom, pricom predostrel ich taxativny vypocet ako napr. «(1) nesprdavne ustaleny okruh
subjektov trestného konania - poskodeného; (i1) nepravdivo opisany skutkovy stav
vo vyrokovej casti uzmesenia vysSetrovatela PZ (nie je pravdou, Ze dna 13.05.2015
uzatvorila obchodna spolocnost _ zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bolo vymozenie zostatku diznej sumy vo vyske 49 428 Eur a Ze konanim
nestotoznenej osoby vystupujucej ako splnomocneny zastupca spolocnosti _ bola
tejto obchodnej spolocnosti sposobend celkova Skoda vo vyske 47 000 Eur.);
(ii1) pochybenia pri dorucovani rozhodnuti octk; (iv) rozpory ohladne predmetu trestného
stithania s odovodnenim, Ze uznesenim zo dna 31.03.2016 a to na zdklade pokynu
prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine zo dna 17.03.2016 vysSetrovatel PZ zacal
trestného stihanie pre zlocin sprenevera podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zdakona. Z obsahu
zapisnice o vysluchu svedka ||| KGR o i« 12.4.2016 vyplyva, Ze tento bol
vysluchany v trestnej veci zlocinu Podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona,
(v) vwkonavanie vysluchu svedka - ziskavanie dokazov v rozpore s § 127 ods. 1 TP;

(vi) pochybnosti priebehu vysluchu svedka ||| N GG (vi) nedostatocne zisteny



skutkovy stav veci tak ako to prikazuje ustanovenie § 2 ods. 10 TP (naleZité zistenie

skutkového stavu, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie su dovodné

pochybnosti), (viii) nebol vypocuty zastupca spolocnosti _ po prevode

obchodného podielu - || EEGEGIN ¢ «: IEGEGEGEGEGEREREREEEEE () ncbolo preverené
tvrdenie | N zo diia 05.12.2016 (vysluch podla § 196 ods. 2 TP), kde uvadza

nasledovné: ,,Naviac k veci uvadzam, Ze po poslednych informacidach od p. - ten sa

mal niekedy zaciatkom tohto roka stretnut’ s novymi majitelmi - ktori mu mali

povedat na pumpe v - Ze - so svojim pravnikom sa rozhodli, Ze mi nezaplatia
nic a firmu prepisu“, (x) neboli objasiiované rozpory vo vypovedi svedka || KGR
(x1) wsetrovatel PZ nezabezpecil Ziadne odborné vyjadrenie ¢i znalecké skumanie
na posudenie otazky, ¢i bola spolocnost v case podpisu zmluvy schopna zaplatit odmenu
za postupené pohladavky, resp. ¢i by za predpokladu zaplatenia odmeny za postupené
pohladavky do konca roku 2015 mala celad tato transakcia pre spolocnost _

akykolvek ekonomicky vyznam, hoci disponoval dokladmi tejto spolocnosti...».

4.V petite podanej st'aZnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1/ Zdakladné pravo _ na sudnu a inu pravnu
ochranu, ktoré je upravené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dna 21.02.2017, sp. zn. 2PV/243/16/3309
porusené bolo.

2/ Uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratury Trencin zo dna 21.02.2017,
sp. zn. 2Pv/243/16/3309 sa zrusuje.

3/ Stazovatelovi... sa priznava nahrada trov konania... *
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k
poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo

k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci



svojim konanim prispel, a ich tnosnost’ z hl'adiska pozZiadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

8. Zuznesenia prokuratora ¢. k. 2 Pv 243/16/3309-27 z21. februara 2017
v podstatnom vyplyva, ze:

,,Na zaklade podanej staznosti som preskumal jednak napadnuté uznesenie, ako aj
na vec sa vztahujuci spisovy materidal a zistil som, Ze staznost splnomocneného zastupcu
poskodeného JUDr. Matusa KoSaru nie je dovodna.

Vo veci sa jedna o typicky obcianskopravny vztah. Samotna skutocnost, ze medzi
subjekmi. | N - I -/ v cosc
podania trestného oznamenia vysporiadané zmluvné vztahy tykajuce sa uhradenia odplaty
za postupenie pohladavky na zdaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 13.05.2015
eSte nezaklada skutok, ktory by bolo mozné podradit pod niektoru skutkovu podstatu
trestneho cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zakona. Teda spory uvedeného
charakteru este nezakladaju podozrenie zo spachania trestného cinu.

Aj zadovazené dokazy ziskané vo vySetrovani potvrdzuju vyssie prezentovany nazor
o nevysporiadani vztahov dvoch zmluvnych partnerov. Dokazovanie bolo pritom zamerané
aj na objasnenie okolnosti, ktoré by mohli odévodnovat pouzitie pravnej kvalifikacie podla
§ 221 Trestného zdkona. V tomto smere nebol produkovany Ziadny dokaz, ktory by
nasvedcoval tomu, Ze konatel spolocnosti _ v case po uzavreti zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 13.05.2015, resp. po vymozeni pohladavky v prospech jeho
firmy pojal umysel neuhradit’ zmluvnu odplatu za postupenie pohladavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 13.05.2015.

Poskodeny ma moznost si uplatnit’ svoje prdavo na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky voci postupnikovi spolocnosti _ a to sudnou cestou za predpokladu,
Ze do dnesného dna si uvedena spolocnost’ dobrovolne nesplnila svoje zmluvné povinnosti
vyplhvajuce zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 13.5.2015.

Vysetrovatel v ramci vysetrovania veci vykonal potrebné ukony, ktoré postacovali
k tomu, aby vo veci vydal rozhodnutie. S obsahom rozhodnutia o zastaveni trestného

stthania sa mozno stotoznit, nakolko neboli preukdzané Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré



by nasvedcovali tomu, zZe doSlo k spachaniu trestného skutku a tento skutok spdchala

3

konkrétna osoba. *

9. Z uznesenia policajta CVS: ORP-74/2-VYS-TN-2016 z 29. novembra 2016
v podstatnom vyplyva, ze:

., Oznamovatel’ _ podal na Okresné riaditel’stvo

policajného zboru v Trencine dna 26.01.2016 trestné oznamenie na konatela spolocnosti
I - oo I /-
podozrenie zo spachania trestného cinu.

V ramci postupu podla § 196 ods. 2) Trestného poriadku bol vypocuty samotny
oznamovate! ||} GG c B o icon zdiroven pred zacatim trestného
stthania bola zabezpecena sprdava sudneho exekutora k exekucnému konaniu
¢ EX479/2015, sprava Okresného sudu Trencin ako aj boli zabezpecené ndlezité listinné
materialy, najmd poverenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 61 Er/1533/2015, notarska
zdpisnica zo dna 19.04.2005, zmluva o pozicke zo dna 18.04.2005 a navrh na vykonanie
exekucie zo dna 14.05.2015.

Nakolko zo zistenych skutocnosti vyplynulo, Ze nie je dovod na zacatie trestného
stthania alebo postup podla § 197 ods.2) Trestného poriadku bol oznameny skutok
uznesenim vysetrovatela PZ zo dina 25.02.2016 v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnuty.

Drna 04.03.2016 _ podal voci uzneseniu o odmietnuti
trestného stihania podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku staznost o ktorej bolo
Okresnou prokuraturou v Trencine dna 17.03.2016 rozhodnuté, Ze je dovodnad,
opodstatnenda a bolo vysSetrovatelovi OKP OR PZ v Trencine ulozené, aby vo veci znovu
konal a rozhodol a trestné stihanie zacal pre skutok zlocin sprenevery podla 213 ods.1,
ods. 3) Trestného zakona, preto z uvedeného dovodu vysetrovatel’ OKP OR PZ Trencin dia
31.03.2016 podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin
sprenevera podla § 213 ods. 1, ods.3) Trestného zakona.

V priebehu vysetrovania boli vypocuti v procesnom postaveni svedkov ||| GIR

1 3 3 5 /!
I o «/ I



Do spisového materidlu boli zabezpecené aj na vec sa vztahujuce listinné materialy

ato zmiuva o pozicke med:i | NN - W

Notarska zapisnica cislo N 95/2005, NZ 16465/2005, NCRIs 16246/2005, ktora obsahuje
vyhlasenie diznika |GG o zqn zdvizku vyplyvajiiceho z uzavretej

zmluvy o pozicke zo dna 18.04.2005, zmluva o zdaloznom prave uzatvorend medzi -

I - N o o dalsia zmiuva o zdloznom

prave uzarvorend medzi | - M -/

o postipeni pohladdvky medzi | G -y
v 2 r r 1y r

a spolocnostou _ zastupend konatelom || GG Gcorerdlne

splnomocnenie na osobu || NGCGCGCGEKERERR ¢ 1" na vykonanie exekiicie od oprdvneného

_ na povinného || NEEGCGCGcGRERERERER o erenie na vykon
exekiicie sudneho exekitora - || GG .. 1« exckucny titul Notdirska
zapisnica c¢islo N 95/2005, NZ 16465/2005, NCR1s 16246/2005, listinné materialy tykajuce
sa bankovych informacii k spolocnosti _ listinny material od -
_ / vycislenie nesplatenej casti istiny + nesplatené uroky /, navrh
na vymaz zdlozného prava k nehnutelnostiam tykajucich sa spoluviastnictva osob
I - . /0 o) iné na vec sa vztahujiice listinné
materialy...

Pri posudzovani naplnenia vsetkych znakov skutkovej podstaty zlocinu sprenevery
podla §213 ods. 1, ods.3 ) Trestného zakona, sa tohto trestného cinu dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobi tak na cudzom majetku znacnu skodu.
Z vyssie uvedenych zistenych skutocnosti vo vysetrovani vsak nevyplyva, Ze by v tomto
pripade zastupca spolocnosti _ konal a svojim konanim naplnil tak
skutkovu podstatu vySetrovaného trestného cinu, nakolko Ziadne financné prostriedky
spreneverit nemohol, pretoZe tieto / vymozena pohladavka vo vysSke 49.429 eur /, ktora je
predmetom vzajomného sporu, mu opravnene patrila v sulade so zmluvou o postupeni
pohladavky.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebola naplnend skutkova podstata
vySetrovaného trestného cinu a ani iného trestného cinu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako

Jje to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.



Organy cinné v trestnom konani zistuju v jednotlivych pripadoch trestnopravnu
zodpovednost  konkrétnych  0sob,  mezaoberaju  zodpovednostou  vyplhvajucou
z obcianskopravnych, pracovnopravnych a obchodnopravnych vztahov. Tymto uznesenim
nie je dotknuty narok na ndahradu Skody v obcianskopravnom konani, v pripade ak tato
skutocne vznikla.

Ozndmené  konanie nenapliia znaky trestného cinu ale md  charakter
obchodnopravneho sporu na riesenie ktorého nie su prislusné organy cinné v trestnom
konani. Za daného skutkového a pravneho stavu je na zabezpecenie efektivnej obrany

‘

Vasich prav optimalne riesit vzniknutu situaciu na prislusnom vseobecnom sude. ‘

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,
v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikicia zakonov v rAmci im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Inymi slovami, Gstavny sad
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podielaju (I11. US 149/04).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Stcastou obsahu zékladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je teda pravo ucastnika konania
na také odovodnenie Uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany

(IV. US 115/03, III. US 209/04, I11. US 260/06, 1. US 110/07, IIL. US 2/09 a iné).

12. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych

prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu



byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05, I11. US 278/06).

13. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia prokuratora tstavny sud
konStatuje, ze prokurator konal v medziach svojej pravomoci a v stlade predovsetkym
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré interpretoval
a aplikoval vsulade sich obsahom, jeho uvahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatel'né. Jeho postup bol v stilade so zdkonom a tstavne konformny, po preskiimani
ktorého ustavny sud nezistil pri¢inn stvislost’ so stazovatel'om namietanym poruSenim
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, o zakladd dovod odmietnutia
staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’. Inymi
slovami, prokurator vzal na vedomie podstatu argumentov stazovatel'a vyjadrenych v jeho
navrhoch a opravnych prostriedkoch, priCcom zaroven predstavil svoje argumenty, ktoré ho
viedli k zaveru o absencii trestnopravneho rozmeru konania vo veci zainteresovanych
subjektov, tieto zdvery nepovazuje ustavny sud za svojvolné a arbitrarne. V tejto suvislosti
ustavny sud akcentuje, ze mu neprinalezi vyjadrovat sa k pravnej podstate skutocnosti,
na podklade ktorych v danom pripade nebola vyvodena Ziadna trestnopravna zodpovednost’

%¢

vo¢i konkrétnej osobe a v naznatenom smere, ani hodnotit’ a ani ,,vazit* jednotlivé
argumenty s cielom skumat ich dovodnost, resp. to, ¢i su postacujlice na zaver
o trestnopravnej zodpovednosti akejkol'vek osoby a pre akykolvek trestny &in. Ulohou
ustavného stidu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je skimat iba Ustavne kautely
postupu organov verejnej moci a znich vyplyvajice zavery vyjadrené v jednotlivych
individualnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej

udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a prdvnymi okolnost’ami tej-ktorej veci.
14. V sirSom ustavny sud poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda

sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie

je v poradi dalS$im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez

10



poukazuje na to, ze ako judikatura Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia
judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESCP*) (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris)] pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym
spoésobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (I. US 26/2014). TaktieZ nie je mozné pravo na siidnu a inli pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud,
ako aj ktorykol'vek iny orgén verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a pravnym nazorom u&astnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,
IL. US 3/97, 1.US 114/09). Ustavny sud teda uzatvara, ze prokurator vo svojom
napadnutom rozhodnuti (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajicimi zuznesenia policajta
CVS: ORP-74/2-VYS-TN-2016 z29. novembra 2016) s dostatoénou jasnostou vyjadril
dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie (Hadjianastassiou v. Grécko), pricom ani
judikatara ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z29.5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998), tiito povinnost’ si prokurdtor vo svojom

napadnutom rozhodnuti podl'a ndzoru ustavného siidu v primeranej miere zastal.

15. V sirsich suvislostiach tstavny sud poukazuje aj nato, ze trestné pravo je
prostriedkom ultima ratio (ide o poslednt a najkrajnejSiu moznost’), ¢o sa podla pravnej
tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zdsada pomocnej tlohy trestnej represie (zasada
subsidiarity). Podl'a tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov
a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,
nie su dostatocné, teda uz boli vycerpané, si neucinné alebo zjavne nie si vhodné.
V nadvédznosti na uvedené sa Ustavnému sidu Ziada staZovatelovi pripomenit, Ze uZz
v ramci svojej judikatury uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej
osoby alebo na podanie obzaloby voci nej na side prokuritorom nemozno povazovat

za sucast’ zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. II. US 42/00,
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I1. US 238/02, 1. US 198/03). Oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym ¢inom,
nema ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo
ur¢ité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe.
Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ in€ rozhodnutie

v trestnom konani, je vo vylu¢nej prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani.

16. Vo vztahu k stazovatelom oznadenym procesnym pochybeniam/nedostatkom
v postupe organov c¢innych v trestnom konani ustavny sud, vychadzajic zo svojej
judikatiry, konstatuje, e posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochadza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgdnu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujica pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava ajeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (IV. US 320/2011). V tejto stvislosti Gstavny sud zdoraziiuje, e nie kazdé
porusenie zédkona zo strany organu verejnej moci mé automaticky za ndsledok porusenie
ustavou garantovan¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym zakladného prava
na ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 104/2012, I. US 9/2013,
IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2017
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