SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 30/2015-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015 v sendte

zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudkyne Jany Baricovej v konani o staznosti | [ NN | B

zastipenej advokdtom JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Peterskd 22, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 33/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N EEEEEEE podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd



postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5Tdo 33/2013 poruSené bolo.

2. NajvySsi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif trovy pridvneho
zastdpenia || v sune 517,32 € (slovom pifstosedemndst eur a tridsatdva
centov) na ucet jej advokdta JUDr. Jana Drgonca, DrSc., Peterska 22, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
14. novembra 2014 dorucend staznost ||| | | | | Q] toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra (d'alej len ,,staZovatelka), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) v spojeni s ¢l 2 ods. 2 dstavy, ako aj
prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) postupom Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013.

2. Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola obvinend pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
uc¢innom do 30. juna 1998. Skutok, pre ktory bola sfaZzovatelka trestne stihana, sa stal
28. juna 1998, obvinenie proti nej vSak bolo vznesené az 9. augusta 2011, teda po viac ako
trindstich rokoch. Sfazovatelka bola rozsudkom Okresného stidu Trencin sp. zn. 2 T 6/2012

z 18. mdja 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencéine sp. zn. 2 To 78/2012



z 2. augusta 2012 pravoplatne odstdend za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona

¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni ti¢innom do 30. jina 1998.

3. Stazovatelka podala 15. mdja 2013 dovolanie ,,z dovodu, Ze trestnost Cinu, za
ktory bola odsiudend, zanikla uplynutim premlcacej doby, ktord bola vo vztahu k stidom
zistenému skutkovému stavu a prdvnej kvalifikdcii 10 rokov, a preto bolo povinnostou siidu
trestné stihanie zastavit podla § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a staZovatelku
prepustit z vdzby. StaZovatelka zdroven navrhla, aby dovolaci sud podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol o preruSeni vykonu jej trestu s tym, Ze po preruseni vykonu
trestu nebude vzatd do vizby 7 dovodov konkretizovanych v dovolani. “.

Najvyssi sud v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 zvolal na 3. september
2013 verejné zasadnutie, na ktorom uskutocnil niekolko procesnych dkonov a nédsledne
podla sfaZzovatelky urobil dkon, ktory oznacil za odroCenie pojedndvania, aby vyckal na
rozhodnutie ustavného stdu o sulade § 437 ods. 4 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Trestny zdkon*) s ustavou a dohovorom.

Ustavny stid na neverejnom zasadnuti pléna 10. septembra 2014 rozhodol tak, Ze
druhd veta ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6
ustavy. Vo zvySnej cCasti ndvrhu nevyhovel. Ndélez ustavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 9/2013 bol vyhldseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 25. septembra 2014
v Ciastke 83 na strane 1986 pod Cislom 260/2014 Z. z.

Stazovatelka d’alej uvadza, Ze ,,NajvysSiemu sudu SR v nadviznosti na vyhldsenie
ndlezu Ustavného sidu SR & 26072014 Z. z. vznikla zdkonom ustanovend povinnost
pokracovaf v konani o dovolani staZovatelky v zdkonom ustanovenej lehote do dvoch
tyZdriov. Tdto lehota uplynula 10. oktobra 2014.

Znalost platného prdavneho poriadku v materidlnom prdvnom Stdte patri
k povinnostiam sudu implikovanym v zdsade iura novit curia. Z hladiska riadneho
fungovania materidlneho prdvneho Stdtu nebolo povinnostou staZovatelky upozornif
Najvy$si siid SR na to, Ze Ustavny siid SR vo veci PL. US 9/2013 rozhodol; Ze z toho doévodu
odpadol dovod, ktory priviedol Najvyssi sud SR k rozhodnutiu odrocit pojedndvanie



v konani o dovolani; ani na zdkonom ustanoveni lehotu pre pokracovanie v dovolacom
konani. Napriek tomu staZovatelka dria 29. 9. 2014 zaslala Najvyssiemu studu SR

ozndmenie, v ktorom najvyssi sid na to vSetko pisomne upozornila. “.

4. Vo vzfahu knamietanému poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom dovolacom
konani staZzovatelka tvrdi, Ze ,,v konani o dovolani podanom staZovatelkou ide o ndpravu
justicného omylu, ktorého sa dopustil sud niZsieho stupria. Ndprava stavu navodeného
takym rozhodnutim je neprijemnd masmedidlne ¢i politicky, ale sama osebe nezakladad
skutkovii ani prdvau zloZitost veci. Ze v okolnostiach pripadu nejde o zbytoény prietah
v konani zapricineny zloZitostou veci, preukazuje povaha siudnych prietahov. Tie nie su
dosledkom zloZitého zistovania skutkového stavu, ani vyhladdvania relevantnych prameriov
prava c¢i hladania prdvnej kvalifikdcie a argumentov za a proti nej najvyssim sudom.
Pricinou zbytocnych prietahov v konani o staZovatelkinom dovolani je necinnost sendtu
NajvysSieho stidu SR, postup uplatiiovany najvyssim stidom v rozpore so zdkonom, ktory mu
ukladd povinnost konat. ... sendt NajvysSsieho stidu SR v konani o staZovatelkinom dovolani
dlhodobo vobec nekond, a to dokonca ani tam a vtedy nie, kde mu zdkon ukladd povinnost
konat. Pritom povaha konania bezprostredne suvisi s osobnou slobodou staZovatelky
obmedzenej rozhodnutim sidu, ktory nesprdvne uplatnil zdkon. .

Stazovatel'ka sa d’alej vyjadrila, Ze poCas konania sa sprava tak, Ze svojim konanim
nedala najvysSiemu sidu zdmienku na zbyto¢né priefahy, a vo vzfahu k sprdvaniu sidu
uviedla: «Najvyssi sid SR v dovolacom konani 5 Tdo 33/2013, ktoré sa zacalo dorucenim
dovolania drnia 15. mdja 2013, prestal konat 3. septembra 2013. Najvyssi siid SR podla
vyjadrenia predloZeného Ustavnému siidu SR: »(...) rozhodol uznesenim na verejnom
zasadnuti 3.9.2013 o odroceni verejného zasadnutia o dovolani. Ustne odévodnil
rozhodnutie s tym, Ze vyckd na rozhodnutie US SR o ndvrhu prvého ndmestika
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o tom, ¢i ustanovenie § 437 ods. 4 Tr. zdk.
(¢. 300/2005 Z. z.) je v siulade s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a c¢lankom 50 ods. 6

Ustavy Slovenskej republiky a s ¢ldnkom 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a



zdkladnych slobéd*. Najvyssi sid SR sa tymto rozhodnutim dopustil svojvéle, lebo
existenciu pravneho dovodu na prerusenie dovolacieho konania o dovolani staZovatelky si
vymyslel, aby sa vyhol meritornemu rozhodnutiu vo veci.

StaZovatelka v dovolani tvrdi, Ze trestné stihanie skutku, za ktory bola odsiidend
a momentdlne vykondva trest, bolo a je premlcané. Tento skutok mal byt podla obZaloby
a rozsudku spdchany v case ucinnosti Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,predchddzajiici Trestny zdkon*). Podla &l 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky: ,, Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona iicinného
v Case, ked bol c¢in spdchany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pdchatela

<

priaznivejsie.“ Posiidenie trestnosti ¢inu zahiria aj posiidenie, i je trestné stihanie
premlcané, nakolko trestnost ¢inu zanikd uplynutim prislusnej premlcacej doby.

Obvinenie voci staZovatelke bolo vznesené viac ako 13 rokov po tidajnom spdchani
skutku pre trestny c¢in podla § 219 ods. 1 a 2 povodného Trestného zdkona. V ods. 1 bolo
v tom case trestné stihanie ui premlcané a v ods. 2 premlcacia doba esSte plynula.
V rovnakom rozsahu bola podand aj obZaloba, avsak staZovatelka bola odsidend len podla
ods. 1, nakolko kvalifikovand skutkovd podstata podla ods. 2 nebola v siidnom konani
preukdzand, co potvrdil ndsledne aj odvolaci sud, ked zamietol odvolanie krajskej
prokurdtorky v Trencine smerujiice proti tomuto zdveru prvostupriového sudu.

Predmetom posiidenia dovolacim siidom v konani o staZovatelkinom dovolani je teda
otdzka, ¢i bol poruseny zdkon tym, Ze staZovatelka bola odsiudend za skutkovii podstatu,
ktorej trestné stihanie bolo premlcané uZ v cCase vzmesenia obvinenia. StaZovatelkino
odsiuidenie je 7 tohto dovodu nezdkonné a prvostupriovy alebo najneskor odvolaci sid mali
pri nepreukdzani naplnenia skutkovej podstaty § 219 ods. 2 povodného Trestného zdkona
jej trestné stihanie zastavit podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku.»

PoruSovanie stazovatelkinho zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako vyplyva z predloZenej staznosti, pokracuje aj potom, ako
ustavny sud pravoplatne vo veci stuladu § 437 ods. 4 Trestného zdkona 10. septembra 2014
rozhodol a tento ndlez bol 25. septembra 2014 publikovany v Zbierke zdkonov Slovenske;j

republiky. Podla sfazovatelky v okolnostiach tejto veci , neexistuje zdravym rozumom

identifikovatelny prdavny dovod vylucujiici primerany postup najvyssieho siidu podla § 298



v spojeni s druhou vetou § 277 ods. 1 Trestného poriadku“, t. j. povinnost nariadif termin
hlavného pojedndvania alebo vykonaf iny ukon smerujuci k ukonceniu veci bez zbytocného
odkladu najneskor v lehote dvoch tyZzdnov po odpadnuti prekdzky, pre ktord muselo byt

hlavné pojedndvanie odrocené.

5. Stazovatelka v sfaznosti v stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na
osobnu slobodu podrla €l. 17 ods. 1 a 2 dstavy uvadza: «V prdvne Standardnych situdcidch
osoba prdvoplatne odsiidend pre trestny Cin nepoziva privilégid ochrany osobnej slobody.
Prdvna ochrana pocas vykonu trestu odriatia slobody sa zabezpecuje prostrednictvom
istavného zdkazu mucenia, krutého, neludského a poniZujiiceho zaobchddzania podla ¢l. 16
ods. 2 ¢i prostrednictvom ochrany koreSpondencie viziiov alebo ochrany sitkromného a
rodinného Zivota implikovanej v zdkladnom prdve na siikromie podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19
Ustavy SR. Z tohto Standardného reZimu ochrany osob vo vykone trestu odriatia slobody
existuju vynimky pre pripad, Ze prdvoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody
odporuje zdkonu, moZno ho oznacif za justicny omyl. V tomto osobitnom postaveni Z
hladiska ochrany osobnej slobody sa ocitla staZovatelka... Ustanovenie ¢l. 17 ods. 1
zarucuje osobnii slobodu vo vicsom rozsahu ako ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 aZ 6 zarucujiice
osobnii slobodu vo vyslovne upravenych Zivotnych situdcidch, najmd v stuivislosti s trestnym
stihanim. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 1 je ustavnou normou, ktord sa musi interpretovat a
aplikovat extenzivne, aby zahrnula vSetky pripady porusenia osobnej slobody, lebo iba
extenzivnym vykladom mozno dosiahnuf ochranu osobnej slobody kaZdej fyzickej osoby vo
vSetkych prdvne vyznamnych situdcidch... V okolnostiach staZovatelkinho pripadu sid
druhého stupria rozhodol o zamietnuti odvolania proti rozsudku Okresného sidu Trencin o
uloZenti trestu odnatia slobody dria 2. augusta 2012. StaZovatelka uZ predtym, 10. augusta
2011, bola vzatd do vizby. V stave obmedzenej osobnej slobody ku driu napisania tejto
staZnosti sa staZovatelka nachddza od 10. augusta 2011, teda cca styri roky a tri mesiace.

Vv -

Najvyssi sid SR ,,vedie“ konanie o staZovatelkinom dovolani od 15. mdja 2013, to znamend
dlhsie ako jeden kalenddrny rok (v case podania tejto staznosti cca 18 mesiacov). Ani jednu
z tychto dob nemoZno oznacit za siuladni s poZiadavkou urychleného preskiimania

dovodnosti obmedzenia osobnej slobody. »



6. Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prdava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy stazovatelka uvddza, Ze ne€innost najvyssieho sidu v konani o dovolani
stazovatelky spolu s porusenim jej ustavného hmotného prava na nedotknutelnost osobne;]
slobody ma za nésledok aj poruSenie jej zdkladného procesného prava na sidnu ochranu.
Bez riadnej sudnej ochrany je podla staZzovatelky vylicené, aby v okolnostiach danej veci

dosiahla znovuobnovenie svojej osobnej slobody.

7. PoruSenie ¢l. 2 ods. 2 uUstavy namieta sfaZovatelka subsididrne v spojeni
s ochranou, aku ustava zaruCuje konkrétnym zdkladnym pravam. Ked najvyssi sud
nepostupoval v sulade s €l. 2 ods. 2 tustavy, porusil tak zdkladné prava sfazovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 dstavy. ,,S ldnkom 2 ods. 2 Ustavy SR nezlucitelné je aj
neplnenie pozitivneho zdvizku Najvyssim sidom SR, ked tento orgdn Stdtu na ujmu
zdkladnych prav staZovatelky, resp. na ujmu ochrany, aku staZovatelka poZiva podla cldnku

6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd ignoruje svoju

povinnost ustanovenu § 277 ods. 1 v spojeni s § 298 Trestného poriadku.

8. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané Cldankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ludskym prdvom na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucené clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdod v spojeni so zdkladnym prdvom na ochranu
osobnej slobody zarucenym ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ v spojeni
so zdkladnym prdvom na sidnu ochranu priznanym &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v spojeni s &. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nesprdvnym postupom
NajvysSsieho siidu Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky podla &l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva staZovatelke za poruSenie jej zdkladného prdva na stdnu ochranu a na osobnii

slobodu primerané financné zadostucinenie 5.000,- euro. Najvyssi sid Slovenskej republiky

je povinny vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu



Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na iicet
staZovatelky.

3. StaZovatelke prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 340 euro a 88
centov, ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif advokdtovi JUDr.
Jdnovi Drgoncovi, DrSc, do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného
sudu Slovenskej republiky na iicet advokdta.

Stazovatelka zaroven navrhla, aby ustavny sud podla § 31a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v spojeni s § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku jej staznost
predbezne prerokoval podla § 25 zdkona o dstavnom sude a aby ju po prijati na dalSie

konanie spojil na spolo¢né konanie so staznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 20831/2013.

9. Ustavny sdd uznesenim ¢&. k. III. US 30/2015-26 z 21. janudra 2015 prijal staznost
stazovatelky v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a poruSenie prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani sp. zn.
5 Tdo 33/2013 na d’alSie konanie. Vo vzfahu k zvySnej Casti sfaznosti stazovatelky, v ktore]
namietala aj porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 2 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 33/2013 ustavny sud rozhodol tak, Ze ju odmietol pre nepripustnost, kedze ustavny

sid v tej istej veci stazovatelky uz konal pod sp. zn. II. US 703/2014.

10. Odporca sa k prijatiu staZnosti prostrednictvom predsedu sendtu najvysSieho sidu
JUDr. Milana Karabina vyjadril 9. februdra 2015. Vo svojom vyjadreni sa odvolal na obsah
svojho podania sp. zn. KP 3/2014 z 15. novembra 2014, ktorym sa vyjadroval vo veci
stazovatelky vedenej pod sp. zn. II. US 703/2014. Odporca dalej uviedol: ,Na toto
vyjadrenie Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje a podotyka, Ze pokial staZovatelka
argumentuje stavom svojej prdvnej neistoty, Ze staZovatelka po rozhodnuti prvostupriového

sudu nenamietala otdzku premlcania trestného stihania a to ani na odvolacom siide. Po



pravoplatnosti rozhodnutia vyckala kym neuplynula lehota na podanie dovolania, ktoré v
jej neprospech, aj co do skutkovych zisteni, mohol podat minister spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Vzhladom na obmedzujiice ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., o ktoré
staZovatelka opierala svoje dovolanie, nemohol sa dovolaci sid zaoberaf tym, ci islo
o skutok spdchany s umyslom ziskat majetkovy prospech, a teda o prisnejSiu prdvnu
kvalifikaciu skutku. Pri prisnejSej prdvnej kvalifikdcii skutku, tak ako ho kvalifikovala
obZaloba, trestné stihanie by nebolo premlcané.

Z rozhodnuti prvostupriového stidu a stidu druhého stupria vsak vobec nebolo zrejmé,
preco pri prdavnej kvalifikdcii skutku iba podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., v zneni
ucinnom v case, ked sa Zalovany skutok stal, sa sidy nezaoberali otdzkou premlcania
trestného stthania, resp. preco ho pri danej prdavnej kvalifikdcii nepovaZovali za premlcané.
Nezaoberali sa ani tym, ¢i vobec md nejaki relevanciu na dany pripad prechodné
ustanovenie § 437 ods. 4 zdk. ¢ 300/2005 Z. z. a ako sa s nim vyrovnali. Na toto
ustanovenie na verejnom zasadnuti najvysSieho siudu 3. septembra 2013 poukazovala
stazovatelka, Ze jeho iicinnost bola Ustavnym siidom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
PL US 9/2013 pozastavend. Sendt najvysSieho siidu vSak chcel poznat definitivny zdver
Ustavného siidu Slovenskej republiky o nastolenej otdzke vznesenej ndvrhom prvého
ndmestnika generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky k vistavnosti § 437 ods. 4 Tr. zdk.
(zdk. ¢. 30072005 Z. z.).

O dovolani stazovatelky || N NN >olo na Najvyssom siide Slovenskej
republiky rozhodnuté 11. decembra 2014.

To, Ze sendt najvy$Sieho sidu vyckal na definitivne rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky a chcel poznat aj dovody Ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL US 9/2013 z 10. septembra 2014 a rozhodol aZ po tom, ¢o bol NajvySsiemu siidu
SR doruceny tento Ndlez Ustavného sidu slovenskej republiky, neznamend, Ze by doslo

k zbytocnym prietahom vo veci vedenej na Najvyssom siide Slovenskej republiky pod sp. zn.

5Tdo 33/2013.“



11. K vyjadreniu predsedu sendtu najvysSieho sidu zaujala stanovisko staZovatelka
podanim z 26. februdra 2015 doru¢enym ustavnému sudu 4. marca 2015. Na tvrdenie
odporcu, Ze stazovatelka vyckavala, kym uplynie dovolacia lehota Ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky, staZzovatelka uviedla: ,,KaZdd osoba oprdvnend uplatnif vyhodu
dovolania, md pradvo, ktorého intenzita sa nemeni plynutim casu. V prvy deri aj v posledny
deri dovolania md prdvo na dovolanie rovnaku prdvnu vdhu, vyvoldva rovnaky prdvny
ticinok. “

Na pozndmku odporcu, Ze staovatelka premlcanie trestného stihania nenamietala
ani na jednom stupni trestného konania, staZovatelka reagovala takto: , O premlcani siud
nerozhoduje aZ (a jedine) na ndvrh vicastnika konania. Preskimanie, ¢i doSlo k premlcaniu
a rozhodnutie o riom, zataZuje trestny sid ex offo, ako podmienka obsiahnutd v zdsade iura
novit curia. Ak sud nevezme na vedomie tiito povinnost ako sa to v okolnostiach pripadu
udialo sudu prvého stupria a ndsledne aj stidu druhého stupria, ide o zanedbanie povinnosti
sudu, ktoré nezbavuje siud zodpovednosti 7 dovodu, Ze uicastnik konania neuplatnil svoje
prdvo namietnut premlcanie. *

V dalSom obsahu svojho vyjadrenia staZzovatelka zdoraznila skuto¢nost, Ze ku diiu
podania tejto ustavnej sfaznosti prebiehalo dovolacie konanie sp. zn. 5 Tdo 33/2013 na
najvysSom sude uz 18 mesiacov a ani po odpadnuti prekazky, pre ktoru najvyssi sud odrocil
verejné zasadnutie (t. j. konanie o stlade ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov s tstavou vedené na ustavnom sude pod sp. zn.
PL. US 9/2013), nepokracoval v konani bez zbytoénych priefahov. Po uverejneni nilezu
sp. zn. PL.US 9/2013 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 10. septembra 2014,
najvyssi sud az po uplynuti zdkonom ustanovenej 30-diiovej lehoty, listom z 10. novembra
2014 nariadil vo veci sp. zn. 5 Tdo 5/2013 verejné zasadnutie, ktoré vykonal 11. decembra
2014. Na verejnom zasadnuti najvyssi sud vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil prvostupfiové aj
druhostupniové rozhodnutie vSeobecnych sidov v trestnej veci sfazovatelky, vec vritil
Okresnému suidu Trencin a prikdzal mu vo veci znova konaf. PoruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov vidi stazovatelka aj v tom, Ze najvySsi sud

nedodrzal ani lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku, ktory jej bol Okresnym sidom

Trencin doruceny az 19. februdra 2015.
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V zévere vyjadrenia sfazovatelka upravila svoj ndvrh vo vzfahu k uplatnenej nédhrade

trov pravneho zastipenia na sumu 517,32 eur.

12. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 10. februara 2015 sudhlasil s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania, podobne sa vyjadrila aj sfazovatelka v podani z 26. februara

2015, v ktorom uviedla, Ze sihlasi s upustenim od dstneho pojedndvania.

13. Ustavny sud dospel k zdveru, Ze od pojedndvania nemoZno ocCakdvat dalSie
objasnenie veci, preto so suhlasom tucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude upustil od dstneho pojedndvania vo veci same;.

II.

14. Podla ¢l. 124 ustavy udstavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasSa nadpolovi¢nou viacsinou svojich ¢lenov.

17. Podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnhom sude od ustneho pojedndvania modze
ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustif, ak od tohto pojednidvania nemozno

oCakdvat d’alSie objasnenie veci.
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18. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude udstavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

19. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid sfaZnosti vyhovie,
v néleze vyslovi, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie Ustavy, distavného
zdkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dstavny sid moZe priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

20. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy m4 pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

21. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

III.

22. Podstatou sfaZnosti je tvrdenie sfazovatelky, Ze namietanym postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 o dovolani staZovatelky,
a to najmi jeho nec¢innostou, dochadza k porusovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Stazovatelka uvadza, Ze najvysSi sid v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 33/2013, ktoré zacalo podanim dovolania 15. méja 2013, prestal konaf 3. septembra
2013 a do dna podania jej staznosti vo svojej necinnosti pokracoval. Uvedena necinnost
najvysSieho sudu nebola ukoncend ani tym, Ze prekdzka, pre ktord malo dojst zo strany
najvysSieho sudu k odroceniu verejného zasadnutia, odpadla, t. j. Ustavny sud ndlezom
sp. zn. PL.US 9/2013 z 10. septembra 2014, ktory bol vyhldseny v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky 25. septembra 2014, rozhodol, Ze ustanovenie § 437 ods. 4 Trestného
zdkona nie je v sulade s ustavou a dohovorom. Najvys$$i sud vo veci nariadil verejné
zasadnutie aZ listom z 10. novembra 2014 ana verejnom zasadnuti 11. decembra 2014
vo veci dovolania sfazovatelky vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 rozhodol rozsudkom.
Podla stazovatelky sa vSak priefahy v konani najvyS$Sieho sudu prejavili aj po vydani
rozsudku, ato pri jeho pisomnom vyhotoveni, ked jej bol rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Tdo 33/2013 z 11. decembra 2014 doruceny az 19. februara 2015.

23. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako prdvoplatnym rozhodnutim sidu. Zikladnou povinnosfou sidu
a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor
odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho

rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

24. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov

osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet zdsadnii odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

25. Z obsahu sfaznosti a vyjadreni oboch ucastnikov dstavny sud zistil v dovolacom
konani sp. zn. 5 Tdo 33/2013 vedenom na najvysSom sude tento skutkovy stav:

Dna 15. mdja 2013 podala sfazovatelka na najvy$Som sude dovolanie.

Diia 3. septembra 2013 sa v dovolacom konani konalo verejné zasadnutie a najvyssi
sud verejné zasadnutie odroCil na neurCito s oddovodnenim, Ze potrebuje vyckaf na
rozhodnutie dstavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 9/2013.

Diia 10. septembra 2014 tistavny siid rozhodol vo veci sp. zn. PL. US 9/2013.

Diia 25. septembra 2014 bol ndlez ustavného sidu sp. zn. PL. US 9/2013
publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Dna 29. septembra 2014 zaslala sfazovatelka najvysSiemu stidu ozndmenie o tom, Ze
dstavny std uz vo veci sp. zn. PL. US 9/2013 rozhodol.

Dna 10. novembra 2014 najvyssi sud nariadil verejné zasadnutie na 11. december
2014.

Diia 11. decembra 2014 sa na najvy$Som sude uskutocnilo verejné zasadnutie
v konanti sp. zn. 5 Tdo 33/2013, na ktorom najvyssi sud vyhlésil rozsudok.

Dna 11. decembra 2014 bola stazovateTka prikazom predsedu sendtu najvysSieho
sudu prepustend na slobodu.

Dna 5. februara 2015 podala sfazovatelka na najvySsi sud staznost pre priefahy
v konani.

Diia 17. februédra 2015 sa predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu vyjadril
k staznosti na prietahy v konani, pricom konstatoval, Ze k priefahom v konani nedoslo.

Diia 19. februdra 2015 bol rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 5 Tdo 33/2013

doruceny stazovatelke.

26. Judikatira ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov

zarucené v Cl. 48 ods. 2 dstavy sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
ti¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V siilade s judikatirou ESI'P tistavny sid
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

27. Pokial ide o vyznam veci pre sfazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie, neZ doba konania v obCianskoprdvnych veciach,
a to vzhladom na ddsledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESL’P vo veci Bagetta v.

Taliansko z 25. 6. 1987)].

28. Ustavny sud upozoriiuje, Ze postup najvy$Sieho sidu v konani o dovolani
stazovatelky vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 33/2013 bol predmetom rozhodovania tdstavného
sidu vo veci sp. zn. II. US 703/2014. V oznalenej veci sa sfaZovatelka v petite svojej
staznosti v suvislosti s postupom najvysSieho sidu domadhala, aby udstavny sid ndlezom
vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl.1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, apreto namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré stazovatelka
v odovodneni svojej staznosti uvadzala, musel ustavny sud, sic viazany petitom, povazovat
len za sucast jej argumentacie.

V konani vedenom pod sp. zn. II. US 703/2014 tstavny stid nalezom z 18. februdra
2015 vyslovil porusSenie zdkladného prdva sfazovatelky na sddnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ku ktorému doSlo v stvislosti s postupom najvysSieho sidu v dovolacom
konani sp. zn. 5 Tdo 33/2013 aj tym, Ze najvyssi sud odrocil verejné zasadnutie z dovodu,

ktory aj podla zdveru dstavného sidu vysloveného v ndleze sp. zn. II. US 703/2014, nebol

v danej pravnej veci stazovatelky relevantny.

29. Z prehladu pravnych ukonov v konani sp. zn. 5 Tdo 33/2013, ktoré ustavny sud
zistil z obsahu sfaznosti, jej priloh a vyjadreni oboch tucastnikov, je zrejmé, Ze dovolanie

bolo najvyssSiemu sidu doru¢ené 17. jina 2013 a najvyssi sid v konani rozhodol rozsudkom
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az 11. decembra 2014, pricom rozsudok bol staZzovatelke doruceny 19. februdra 2015.
Vzhladom na celkovi diZku trvania konania o dovolani na najvysom side (rok a pol)
a vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze iSlo o dovolanie v trestnom konani, v ktorom bola ,,v stavke*
osobnd sloboda sfazovatelky, ustavny sud nepovazoval za potrebné postup najvyssieho sudu
podla svojej uz citovane] ustdlenej judikatury podrobnejSie rozoberaf z pohladu troch
zékladnych kritérii, akymi sud: zloZitost veci, spravanie ticastnika konania a postup sddu.
Vzhladom na uvedené ustavny suid dospel k zdveru, Ze postupom najvysSieho sidu
a jeho necinnostou doslo k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).
IV.

30. Ustavny stid méZe priznaf tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Stazovatelka sa
v petite svojej staZnosti domdhala priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia za
porusenie jej zdkladnych prav postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 5 Tdo 33/2013
vo vyske 5 000 €.

Ustavny sdd v konani vedenom pod sp. zn. II. US 703/2014 nilezom z 18. februdra
2015 priznal sfazovatelke v suvislosti s porusenim jej zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy postupom najvyssSieho sudu
v konani sp.zn. 5 Tdo 33/2013 primerané finan¢né zadosfucinenie v sume 3 000 €.
Stazovatelke bola tdto suma finan¢ného zadostucinenia priznana aj v suvislosti s postupom
a nec¢innosfou najvyssieho sidu, ktord opakovane namietala aj v tejto staznosti.

Vzhladom na okolnosti danej veci preto ustavny suid sfazovatelke primerané finan¢né

zadostuCinenie nepriznal (bod 3 vyroku).

31. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide
o thrade trov konania sfazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym

zastupovanim pred udstavnym sidom. Ustavny std pri rozhodovani o priznani thrady trov

16



konania priznal uspeSnej staZovatelke dhradu trov konania vo vyske 517,32 € za tri dkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti v roku 2014, vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu v roku 2015) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ab) a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch a ndhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhldaSka*). Odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku
2014 predstavuje sumu 134 € a reZijny pausal 8,04 €, odmena za jeden pravny dkon v roku
2015 predstavuje sumu 139,83 € a rezijny pausal 8,39 €. Za tri ukony pravnej sluzby by tak
odmena pravneho zdstupcu predstavovala sumu 432,26 € a po prirdtani 20 % DPH sumu
518,71 €. KedZe si staZzovatelka vo svojom vyjadreni z 26. februara 2015 uplatnila ndhradu
trov pravneho zastipenia len v sume 517,32 € s DPH, tustavny sud priznal staZovatelke

nahradu trov pradvneho zastipenia len v fiou uplatnenej vyske (bod 2 vyroku).

32. Trovy konania je najvyS$s$i sid povinny uhradif na dcet pravneho zdstupcu
stazovatelky (§ 31a zdkona o uUstavnom side v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho

poriadku).

33. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda priavoplatnost diiom jeho

dorucenia uc¢astnikom konania.

Z. tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucdenie: Proti rozhodnutiu ustavného suidu nemoZzno podaf opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgédnu medzinarodnej organizicie zriadeného na
uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred dstavnym sidom znovu preskimaf uz prijaté

rozhodnutie tstavného sadu.
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V KosSiciach 24. marca 2015
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