SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 40/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEINEI I
B 7ostopenej advokitom JUDr. Tomasom Stefkom, Alzbetina 41, Kosice, proti
uzneseniam Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/1453/2020 z 13. februara 2023 a sp. zn.
9Ek/1453/2020 z 23. marca 2023 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami okresného sudu ako exekucného sudu sp. zn.
9Ek/1453/2020 z 13. februdra 2023 (d’alej len ,,uznesenie o nadobudnuti podielu®) a sp. zn.
9Ek/1453/2020 z 23. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie o nadmietkach*) a postupom exekucného
sudu, ktory predchédzal ich vydaniu. Navrhuje, aby tstavny std napadnuté uznesenia zrusil, vec
vratil exekunému sidu na nové konanie a rozhodnutie a priznal jej financné zadostu€inenie vo
vyske 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného stdneho spisu a zo spisu sudneho
exekltora vyplyva, ze okresny sud poverenim z 12. oktobra 2020 poveril sidneho exekutora
JUDr. Atilu Addma, Cajakova 5, Kogice (d’alej len ,,stidny exekutor”), vykonanim exekucie proti
stazovatelke ako povinnej (spolu s povinnym ||| | }J ) 2 uspokojenie pohl'adavky vo
vyske 46 071,76 eur s prislusenstvom v prospech opravnenej (Prima banka Slovensko, a. s.) na
zéklade pravoplatného a vykonateného exekucného titulu zmenkového platobného rozkazu.



Exekticia na navrh opravnenej proti stazovatel'ke je vykondvand sidnym exekutorom pod sp. zn.
269 EX 475/20.

3. Sudny exekutor 30. novembra 2022 vydal exekucény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, a to spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky (povinnej) vo velkosti /5 k celku na
nehnutelnostiach zapisanych v katastralnom tzemi [}, obec IR okres . T
[pozemky — zastavand plocha anadvorie, zahrada a stavba — rodinny dom (d’alej len
,.spoluvlastnicky podiel)], ktorych d’alsimi spoluvlastnikmi boli [ | j Q9 ) I IEE.
Bl v podicle % k celku a | . B W podicle 6 k celku (dalej len

»spoluvlastnici®). Zaroven vtento den vydal aj upovedomenie o Case a mieste ocenovania
nehnutel'nosti, priCom uvedené pisomnosti boli stazovatel'ke doruc¢ené 6. decembra 2022. Nasledne
bola stazovatelke 4. janudra 2023 dorucena drazobnd vyhlaska z 2. januara 2023, v ktorej sudny
exekutor vyhlésil drazbu oznacenych nehnutel'nosti v spoluvlastnictve st'azovatel'ky na 13. februar
2023 010.00 h vsidle exekutorského tradu suvedenim vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
(znaleckym posudkom Ing. Mareka Ceklovského &.312/2022) vo vyske 135000 eur a hodnoty
spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky vo velkosti /53 vo vyske 45 000 eur. Stazovatel’ka podanim
dorucenym stidnemu exekutorovi 9. janudra 2023 ozna¢enym ako ,, Ndmietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby* ziadala o vyhotovenie nového znaleckého posudku z dévodu nizkej hodnoty
predmetu drazby. Sudny exekutor jej podanim z 10. januara 2023 ozndmil, ze Exekuény poriadok
ho neopraviiuje rozhodovat o ndmietkach proti znaleckym posudkom objednanym pre ucely
exekucnej drazby ani tuto otdzku inak nerieSi, preto sa ma obratit’ na organ, ktory je sudnym
znalcom nadriadeny.

4. Po tom, ako bola 19. januara 2023 spoluvlastnikmi draZzenych nehnutel'nosti zloZena na ucet
stdneho exekutora suma vo vyske podielu stazovatel’ky, ktory sa mal vydraZit, teda suma 45 000
eur, spisal sudny exekutor 20. januara 2023 zapisnicu o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu
zlozenim sumy vo vyske podielu spoluvlastnikom. Uvedenym postupom spoluvlastnici
nehnutelnosti zabranili drazbe a nadobudli vlastnicke pravo k drazenému !5 spoluvlastnickemu
podielu stazovatel’ky, ato kazdy z nich vo vyske 50 % draZzené¢ho podielu (teda kazdy z nich
nadobudol Y%). Nasledne sudny exekutor podanim z 23. januara 2023 poziadal exekucny sud
o schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v zmysle zépisnice a predlozil mu kompletny
exekucény spis.

5. Napadnutym uznesenim z 13. februdra 2023 exekucny s0d schvalil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu stazovatelky spoluvlastnikmi do ich vlastnictva, kedZe spoloc¢ne
zaplatili sumu 45 000 eur pomerne podl'a vysky ich podielov.

6. Stazovatel’ka dorucila sidnemu exekutorovi 13. februara 2023 podanie z 13. februara 2023
oznacené¢ ako ,, Vznesenie namietok proti udeleniu priklepu®, ktoré doplnila podaniami zo
14. februara 2023 (doruenymi stdnemu exekutorovi 15. a 17. februdra 2023) oznacenymi ako
,,Doplnenie namietok povinného zo dna 13.02.2023“. Exekucny sud tymto ndmietkam
stazovatel’ky proti udeleniu priklepu napadnutym uznesenim z 23. marca 2023 nevyhovel.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky «podhodnotenie hodnoty Nehnutelnosti a ich nasledné ,,vykupenie “
z exekucie spoluvlastnikmi vzbudzuje opravneny dojem ucelovosti takéhoto konania s cielom
Ze k samotnej drazbe dia 13.02.2023 ani nedoslo.». Stazovatel’ka dovodi, Ze s jej namietkami sa
exekuény sud v napadnutom uzneseni o nadobudnuti podielu ziadnym spdsobom nevysporiadal
a urobil tak az viac ako po mesiaci v napadnutom uzneseni o namietkach, v doésledku ¢oho malo
dojst’ k neprimeranému zasahu do jej zakladného prava na stidnu ochranu.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zopakovala namietky, o ktorych rozhodol exekuény sud
v napadnutom uzneseni o ndmietkach. V zavere tistavnej staznosti konstatuje porusenie oznacenych
prav napadnutymi uzneseniami, argumentujic, ze ,,- predmetné exekucné zalozné pravo nebolo
zapisané na dotknutom liste vlastnictva,

- znalecky posudok exekutora trpel vaznymi vadami a podhodnocoval hodnotu nehnutelnosti;

- stazovatelke nebola dorucenda zapisnica sudneho exekutora o nadobudnuti spoluvlastnickeho
podielu;

- stazovatelka nebola vyrozumend o uplatneni prdava spoluvlastnikov, resp. nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu az do terminu drazby, resp. na zaklade vlastného telefonického dopytu
jeden pracovny den vopred;

- stazovatelke nebolo umoznené vzniest' namietky do zapisnice z drazby, resp. akejkolvek inej
zdpisnice;

- stazovatelka podala namietky v pisomnej forme v den drazby, ktoré ndsledne doplnila dna
14.02.2023 a 17.02.2023;

- Okresny sud Banskda Bystrica sa v Uzneseni sp. zn.: 9Ek/1453/2020 zo dna 13.02.2023
s namietkami staZovatelky nijakym sposobom nevysporiadal;

- 0 namietkach stazovatelky rozhodol prislusny sud az po vyse mesiaci od schvdlenia nadobudnutia
spoluviastnickeho podielu, pricom sa ani nevysporiadal so vSetkymi namietkami;

- postupom sudneho exekutora ako aj sudu bol poruseny zakon v zmysle namietanych skutocnosti,
co schvalil aj prislusny sud. “.

9. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel’ka odovodiiuje tym, Ze jej bol
v rozpore so zakonom zexekvovany podiel na dome, ktory dostala do daru po nebohom starom
otcovi, ktory ho vlastnoru¢ne postavil, v désledku ¢oho je jej zivot poznaceny pocitmi krivdy
a nespravodlivosti, ktoré znizuji kvalitu jej Zivota.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom ustavnej staznosti je vyjadreny nesuhlas staZzovatel'ky s napadnutymi uzneseniami
vydanymi v exekucnom konani, ktorymi malo do6jst’ k poruseniu fiou oznacenych prav.

11. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach fyzickych oso6b
a pravnickych osdb v konkrétnom pravom upravenom procese je nevyhnutné akcentovat’ principy
demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie. Tieto principy nachadzame v uUstave



v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a ind pravnu ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo
na spravodlivy proces).

12. Z doterajSej judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost’
(m. m. IL. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

13. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gstavnou bazou pre zadkonom upravené konanie stdov
ainych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj
,branou“ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inl pravnu ochranu
zakotvenych v ¢l. 46 az &l. 50 ustavy (I. US 117/05). Podrla stalej judikatury Gstavného stdu je
ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu
viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je garanciou
prava na sidnu ochranu, vo veci konat' a rozhodnit’ (IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat
v stilade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porovnaj v tomto
zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

14. Inak povedané, povinnostou sudu je v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v rozhodovane;j
veci (bez ohladu na jej pripadni néaroc¢nost’). Sucastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je pravo na oddovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prerokuvant vec. Rozhodnutie vS§eobecného sudu
teda musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.

15. Na tomto mieste je nutné pripomenut’, ze Ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle ¢l. 124
ustavy ochrana tustavnosti, nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku
toho sa uloha tstavného stidu obmedzuje na kontrolu zluciteInosti interpretacie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s Ustavou alebo medzinidrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (porovnaj 1. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mézu byt preto predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a teda z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porovnaj 1. US 12/05, 1. US 410/06,
IIL. US 119/03, IV. US 238/07).

16. V stilade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prerokoval ustavny sud predbezne ustavnu staznost’ stazovatelky, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o Ustavnom sude.



17. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat' ti staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

18. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ siidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
ustavny sud zisti interpretaciu a aplikciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,
Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
exekuény sud, a preto bolo ulohou tstavného sidu v ramci predbezného prerokovania tstavnej
staznosti asponl ramcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovate'na a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat' zaver, c¢i
ustavna staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

20. Exeku¢ny sid v napadnutom wuzneseni o nadobudnuti podielu z 13. februdra 2023 po
preskimani procesného postupu sudneho exekutora vyslovil splnenie zakonnych podmienok
vzmysle § 166 Exeku¢ného poriadku na schvélenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nostiam.

21.V suvislosti s cenou spoluvlastnickeho podielu urcenou znaleckym posudkom, ktort
stazovatel’ka namietala (bod 3 tohto uznesenia), exeku¢ny sud poukdzal na to, ze Exekuény
poriadok sice inStitit ndmietok proti zdverom znaleckého posudku neupravuje, avSak st'azovatel’ka
svoje tvrdenie o nespravnom zavere znalca nepodporila ziadnym dokazom. Exeku¢ny sud tak nemal
relevantny dovod pochybovat’ o spravnosti zaverov znalca v znaleckom posudku, pricom znalecky
posudok spinal vetky néleZitosti v zmysle prisluinych pravnych predpisov. Ak stazovatel’ka mala
zaujemcu, ktory by drazeny spoluvlastnicky podiel odkupil za vys$Siu sumu nez bola urcend
v znaleckom posudku, mohla o tom upovedomit’ sudneho exekutora, ktory by v takomto pripade
mohol postupovat’ v zmysle § 61d ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a dat’ sthlas na predaj tohto
spoluvlastnickeho podielu pre ucely naplnenia tcelu exekucie, t. j. splnenia dlhu opravnenému.
Tvrdenie stazovatel'’ky o niekol’konasobne vysSej hodnote jej spoluvlastnickeho podielu nez urcene;j
v znaleckom posudku tak zostalo len v hypotetickej rovine zalozenej na jej subjektivnom pocite.

22. Nasledne sa exeku¢ny sud v napadnutom uzneseni o namietkach rozsiahlym spdsobom zaoberal
skuto¢nostami prezentovanymi st'azovatel’kou (povinnou). V prvom rade v bode 13 konStatoval, ze
posudil ndmietky stazovatel’ky podl'a § 147 v spojeni s § 166 ods. 1 prvou vetou Exeku¢ného
poriadku ako namietky proti udeleniu priklepu, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze v danom pripade
priklep v kone¢nom ddsledku udeleny nebol, pretoze vykonaniu drazby, ktord sa mala uskuto¢nit’
13. februdra 2023, zabranili spoluvlastnici postupom podla § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’
u sudneho exekutora zlozili sumu vo vyske podielu, ktory sa mal drazit’. Namietky vyhodnotil ako



nedovodné a scasti podané oneskorene. Oneskorenost’ cCasti namietok odovodnil v bode 15
napadnutého uznesenia, ked’ konStatoval, Ze stazovatel’ka bola povinna ich dorucit’ najneskor v den,
ked’ sa mala uskutocnit’ drazba jej spoluvlastnickeho podielu, t. j. 13. februara 2023, ked’ze bola
osobou, ktorej bola drazobna vyhlaska dorucena do vlastnych ruk (4. januara 2023), a teda mohla
byt’ pritomnd na drazbe (ergo vzniest' priamo na drazbe namietky v zmysle § 147 Exekucného
poriadku, ak by sa uskutocnila). Vychadzajac z uvedené¢ho, mohol exekuény sud prihliadat’ len na
obsah podania stazovatelky z 13. februara 2023 (doruceného sidnemu exekutorovi 13. februara
2023). V dosledku koncentracnej zasady tak exekucny sid nemusel prihliadat’ a ani sa vecne
zaoberat’ namietkami uplatnenymi st’azovatel’kou po tejto lehote, teda oneskorene.

23. V ramci v€as podanych namietok stazovatel’ka namietala pochybenia siidneho exekutora, ked’
ju neinformoval o zruSeni drazby a ani o udeleni priklepu. Poukazala na to, Ze na sudneho exekutora
a znalca podala trestné ozndmenie a na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky podala
ziadost’ o preskimanie znaleckého posudku. Tieto skuto¢nosti vyhodnotil exeku¢ny stid v bode 18
napadnutého uznesenia ako subjektivne vnimanie stazovatelky bez konkrétneho rozhodnutia
prislusného orgdnu, a teda irelevantné. Okresny sud poukézal na to, ze postup sidneho exekutora
presiel sidnou kontrolou v ramci rozhodovania o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
podielovymi spoluvlastnikmi a napadnutym uznesenim =z 13. februara 2023 (pravoplatnym
28. februara 2023) konstatoval, ze postupoval v stulade s Exekuénym poriadkom, nebolo zistené
procesné¢ pochybenie v procese predaja spoluvlastnickeho podielu stazovatelky, a preto
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu schvalil. V uzneseni o nadobudnuti podielu sa okresny sud
vysporiadal aj s ndmietkou st'aZovatel’ky tykajicou sa ceny urcenej znaleckym posudkom (bod 21
tohto uznesenia), na ktoru stazovatel'ka opakovane poukazovala v podanych ndmietkach. V ramci
napadnutého uznesenia o namietkach sa exeku¢ny sud so skor§imi zdvermi sidu stotoznil a nad
ramec konStatoval, ze k doruc¢eniu sikromného znaleckého posudku (20. februara 2023) doslo az po
rozhodnuti stdu, a teda sud by uz nanl (nebyt aj koncentracnej zasady konania o namietkach)
nemohol prihliadnut’. Zaroven podotkol, Ze staZzovatel'ka o hodnote spoluvlastnickeho podielu mala
vedomost’ minimdlne od 4. januara 2023, ked’ jej bola doru¢ena drazobna vyhlaska, a teda mala
dostatoény Casovy priestor na to, aby si do dila konania draZzby zabezpecila stkromny znalecky
posudok.

24. V zévere odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 19) sa exeku¢ny stid nad rdmec vyjadril aj
k obsahu oneskorene podanych namietok stazovatel’kou (zo 14. februara 2023). Uviedol, Ze «pokial’
povinna 2/ namietala, Ze nebola upovedomend o ,,vykupeni* jej spoluviastnickeho podielu, sud
poukazuje na to, zZe Exekucny poriadok v tomto smere neuklada sudnemu exekutorovi povinnost
informovat’ povinného o tom, Ze podielovy spoluviastnik si uplatnil zdkonné predkupné prdvo
a taktiez nie je na uvahe sudneho exekutora ¢i akceptuje zZiadost podielového spoluvlastnika. Prave
naopak, pokial’ su splnené podmienky podla § 166 ods. 2 Exekucného poriadku, sudny exekutor je
povinny ziadost o odpredaj akceptovat' a predlozit sudu navrh na schvalenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu v prospech podielového spoluvlastnika, ktory si uplatnil predkupné
pravo. Povinny sa o tejto skutocnosti v podstate dozvedd az z rozhodnutia sudu o schvaleni alebo
neschvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci,
ked’ uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/1453/2020 zo dna 13.02.2023 bolo
povinnej 2/ dorucenée do vlastnych ruk dna 16.02.2023. Sudny exekutor tak v tomto smere
nepostupoval v rozpore s Exekucnym poriadkom. Povinna 2/ dalej namietala absenciu vzniku



zalozného prava. Tu treba zdoraznit, Ze pre predaj nehnutelnosti v ramci exekiicie sa nevyzaduje,
aby na predavanej nehnutelnosti bolo sucasne sudnym exekutorom zriadené aj exekucné zalozné
pravo. Exekucné zalozné pravo v ramci exekucie posobi len ako zabezpecovaci institut a nie je
podmienkou pre nasledny predaj nehnutelnosti. Inak povedané, sudny exekutor mohol k predaju
spoluvilastnickeho podielu pristupit aj bez toho, aby najskor na predmetnej nehnutelnosti zriadil
exekucné zalozné pravo. Postup sudneho exekutora tak bol plne v sulade s Exekucnym poriadkom.
Pokial’ povinna 2/ namietala absenciu suhlasu prednostnych zaloznych veritelov, treba poukazat na
to, Ze obe exekucné zdlozné prava, ktoré sii evidované na ||| boli zriadené v ramci starych
exekucii (sp. zn. EX 965/2014 a EX 2340/2019), ktoré vsak medzicasom boli ukoncené v dosledku
zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani, co vyplyvalo z pripojeného
exekutorského spisu s tym, Ze prave tato exekucia sp. zn. 9Ek/1453/2020 sa zacala na podklade
opdtovného navrhu na vykonanie exekucie v dosledku ukoncenia starej exekucie vedenej pod sp. zn.
EX 965/2014 povodne vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD. Tato exekucia
je tak v casti zabezpecovacich ukonov (a teda aj v casti zriadeného exekucného zalozného prava)
pokracovanim povodnej ,, starej” exekucie. Vychadzajuc z uvedeného tak sud konsStatuje, Ze
v danom pripade neexistovali prednostni zalozni veritelia, ktorych suhlas s exekiiciou na zaloh by
bol potrebny tak, ako tvrdila povinna 2/. Napokon, povinna 2/ namietala absenciu ndleZitosti
drazobnej vyhlasky, k comu treba uviest, Ze uvedena namietka by mala relevanciu len v pripade, ak
by aj doslo k vykonaniu drazby a k udeleniu priklepu na drazbe. Pre ucely schvadlenia nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu podla § 166 ods. 2 Exekucného poriadku, vsak posudenie obsahu
drazobnej vyhlasky nie je az tak podstatné v tom zmysle, ze pripadna absencia niektorej z naleZitosti
by nemala za nasledok neschvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu.».

25. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s takto vyjadrenymi ndzormi exeku¢ného sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost tUstavného sudu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stilade
so skutkovym a s pravnym nazorom G&astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Ustavny
sud nemdZe hodnotit’ napadnuté rozhodnutia podla ich obsahu v predchadzajicich bodoch ako
vydané bez vysporiadania sa so zévermi, ktoré tvorili predmet rozhodovania, ateda ustavne
neudrzatel'né. Stazovatel'ka si evidentne myli konanie o ustavnej st'aznosti s konanim o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu stdu v rdmci vSeobecného sudnictva, ked’ Ustavny std vSeobecné
sudy pri ich rozhodovani nenahradza. Polemika (len) na Grovni zakona, pripadne skutkovych zisteni
nemoZze bez ustavnej dimenzie (intenzity) zdsahu do zdkladnych prav arbitrarnym alebo zjavne
neodovodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie Gstavnej staznosti.

26. Ustavny sad, re$pektujuc zakonné limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani, dospel
k Gstavne konformnému zaveru, ze medzi napadnutymi uzneseniami exeku¢ného sudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.



27. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavny sud uvadza,
ze o pripadnom poruseni zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat
zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo
zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
v spojeni s ich porusenim. Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia Ustavnej
udrzatel'nosti napadnutych rozhodnuti vSeobecného sudu s predmetom ich rozhodovania, ktorym
bolo majetkové pravo. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutymi
uzneseniami exekucného sudu a porusenim zdkladného prava stazovatel'ky upraveného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala do tivahy
ani pri¢inna suvislost’ s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky zaru¢enych v ¢l. 20
ustavy a vzhladom na to Gstavny sud aj tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



