SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 208/2020-11

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca), zo sudcu Ivana
Fiaana a sudcu Petra Straku predbezne prerokoval Gstavni staznost |Gz
I . I o veci namietancho
porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46, ¢l. 46 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety,
¢l. 35 ods. 3 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
vydanym vy$Sim sidnym uradnikom ¢. k. 5 S 171/2012-141 o nahrade trov konania
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S 171/2012-152, ktorym bolo rozhodnuté
o staznosti proti uzneseniu vys$Siecho stdneho uradnika ¢ k. 5 S 171/2012-141,
ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 171/2012

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
4. decembra 2019 prostrednictvom elektronickej posty doruc¢ené podanic |G
I . I (dalcj len ,,stazovatel™),
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sidnu a inu prdvnu ochranu podla
&l. 46, ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 35 ods. 3
druhej vety ustavy a €l. 6 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) bliz§ie neSpecifikovanym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®), ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 5 S 171/2012-141, ako aj postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 171/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Podanie stazovatela bolo 5. decembra 2019 doplnené prostrednictvom elektronickej posty

o prilohu €. 1.

2. Nasledne 11. decembra 2019 bola ustavnému stdu dorucena v listinnej podobe
ustavna staznost’ staZovatel'a, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46, Cl. 46 ods. 2 a 3 tUstavy, zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety,
¢l. 35 ods. 3 druhej vety Ustavy a €l. 6 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu vydanym vyS$$im sudnym tradnikom €. k. 5 S 171/2012-141 o ndhrade trov konania
a uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 S 171/2012-152, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 5 S 171/2012-141, ako aj postupom

krajského sudu v napadnutom konani.

3. Z obsahu ftustavnej staZznosti vyplynulo, Ze v napadnutom konani, v ktorom
bol stazovatel’ jednym zo Zzalobcov, krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 5 S 171/2012-141
vydanym vys$§im sidnym tradnikom o ndhrade trov konania. Proti oznacenému uzneseniu

krajského stdu podal stazovatel’ staznost’ podla § 152 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z.



Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*), o ktorej rozhodol

krajsky stid uznesenim €. k. 5 S 171/2012-152, ktorym st’aznost’ stazovatel'a zamietol.

4. Stazovatel’ v dovodoch ustavnej st'aznosti najmé uviedol:

. Konanie - sp. zn. 55/171/2012 - trvalo podla mojho pravnického ndzoru
neprimerane dlho a teda podla moéjho nazoru islo o prietahy v sudnom konani a rozpor
so zdkonom e. g. s ¢l. 17 zdkona Civilny sporovy poriadok. V predmetnom konani podla
maojho ndzoru bola strana sporu, Zalobcovia resp. aj tzv. dalsi ucastnici konania zbytocne
a neprimerane zatazovani. Napr. nezdkonna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
na ktoru som musel pisomne reagovat. Ohladom moéjho prava zastupovat' mojich bratov
ako Zalobcov a ohladom ich nezakonného vylucenia z konania som sa musel obratit
s podanim na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Musel som tiez pisat podanie, Ze trvam
na nariadeni ustneho pojedndvania... Spravny orgdn prvého stupnia aj odvolaci spravny
organ nezakonne vybrali z administrativneho spisu nase podanie - podanie ucastnikov
konania, nevysporiadali sa s nim tak ako sa mali a nedorucili ho sudu napriek tomu,
ze obom spravnym organom bolo dorucené. Nie je mi zname, Ze by Krajsky sud v Bratislave
vyzval spravne organy na doplnenie chybajuceho podania do sudneho spisu a to napriek
tomu, Ze Zalobcovia na neho odkazovali. Pred konanim pojedndvania vo veci som musel
Jja iniciativne dorucit sudu predmetné podanie napriek tomu, Ze tuto povinnost mal spravny
organ. V priebehu sudneho konania po niekolkych rokoch nadobudli viastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti aj rodicia, stali sa dalsimi ucastnikmi konania - Zalobcami,
o com som musel napisat’ a dorucit sudu podanie a tiez dorucit darovaciu zmluvu.

- Uznesenie spravneho sudu - Krajského sidu v Bratislave ¢ 55/171/2012-141, ICS:
1012200898 vydanému vyssim sudnym uradnikom... o nahrade trov konania, ktoré som
napadol staznostou bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave oznacené ako zakonné
pricom aj tymto rozhodnutim sudu aj uznesenim vydanym sudnym uradnikom podla moéjho
nazoru doslo k poruseniu mojich zakladnych prav a slobod aj k poruseniu zakladnych prav
a slobod dalsich Zalobcowv...

Spravny sud podla mojho ndazoru zamietnutim staznosti Zalobcov proti uzneseniu
58/171/2012-141 a aj tymto uznesenim odmietol vykonat spravodlivost ohladom nasho

rozsudkom priznaného zakonného ndroku na ndahradu trov konania a aj ohladom nasho



ustavného prava - viastnickeho prava v spominanom zmysle a aj v zmysle podania, ktoré
som urobil spolu s dalsimi ucastnikmi spravneho konania a ktoré som dorucil sudu napriek
tomu, Ze tuto povinnost mal spravny organ.

Na vycislenie trov konania som mal tri dni. Sucastou pravneho Stdatu je aj pravna
istota. Spravny sud rozhodoval podla mojho ndzoru aj o mojom vycisleni trov konania

neprimerane dlho, s prietahmi. *

5. Stazovatel’ navrhol, aby ,, Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 133 ods. 2
zdkona o Ustavnom side zrusil rozhodnutie - uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢ 58/171/2012-141, ICS: 1012200898. ECLI:SK:KSBA;2019:1012200898.6 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave C. 58/171/2012-152, ICS: 1012200898,
ECLI;SK:KSBA:2019:1012200898.7... ktorymi podla méjho nazoru boli porusené aj moje
zdkladné prava a slobody aj dalSich ucastnikov konania - spisovad znacka 58/171/2012.

. aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona
o Ustavnom siide vrdtil vec Krajskému sidu v Bratislave na dalSie konanie - teda
aby Krajsky sud v Bratislave zrusil vyssie Specifikované rozhodnutie sudneho uradnika
o trovach konania, ak by ho nezrusil priamo Ustavny sud z dévodu nezdkonnosti
a protiustavnosti, a aby Krajsky sud v Bratislave vyzval Zalobcov na dorucenie predmetnych
prikaznych zmluv a najmd aby priznal nahradu trov konania tak ako som to vycislil, v sume,
ktoru som vycislil a v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory priznal
zalobcom resp. aj dalsim ucastnikom konania na strane zZalobcov stopercentnu [100%]
nahradu trov konania.

Domdaham sa aj primeraného financného zadostucinenia...

6. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom, ktoré odévodnil tymito skuto¢nost’ami:

,,Nebol som a ani nie som v inom pracovnopravnom vztahu ako v tom, o ktorého
neplatnosti skoncenia sa aj v sucasnosti kond na Okresnom sude Bratislava Il -
43Cpr/1/2011, ICS: 11111210574 Zalobu som dorucil diia 31. 03. 2011 a cely cas konam
na sude osobne - sam za seba - bez zdstupcu. Nevykonaval som nikdy Ziadnu podnikatel’skui

¢innost resp. podnikanie. Odo dna, kedy mi bola dorucenda predmetnd vypoved



som nepoberal davku v hmotnej nudzi ani zZiadne priplatky k nej. Odo dna, kedy mi bola
dorucena predmetnd vypoved som nepoziadal o resp. nepoberal/nedostaval ani penaznu
davku v nezamestnanosti a to napriek tomu, Ze som stdle evidovany na urade prace,

socialnych veci a rodiny v Bratislave ako uchadzac o zamestnanie odo dna 01. 02. 2011.

7. Stazovatel' suCasne navrhol ,,odpustenie pravdepodobného zmeskania lehoty
podla § 122 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni a § 62
zakona ¢. 314/2018 Z. z., pretoze som bol vyluceny z vyssie uvedeného ukonu, ktory

mi patri .

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) v ¢l. I § 1

az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a§251.

11. Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ustavnom sude podanie sa Ustavnému sudu podava

pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



12. Podl'a § 40 ods. 2 zdkona o ustavnom sude podanie podané v elektronickej
podobe bez autorizacie podla zakona o e-Governmente je potrebné ustavnému sudu
dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla zakona o e-Governmente; ak sa dodato¢ne nedoruci istavnému sudu do desiatich dni,

na podanie sa neprihliada. Ustavny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie



ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

16. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnli staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Ustavny sud konstatuje, 7e podanie stazovatela dorudené ustavnému sidu
4. decembra 2019 prostrednictvom elektronickej poSty bolo dorucené jednoduchou
mailovou spravou bez autorizacie. V zmysle § 40 ods. 2 zédkona o ustavnom stde bolo toto
podanie potrebné dodatocne dorucit’ v lehote desiatich dni v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou. Obsahovo pritom musi ist’ o totozné podanie.
Stazovatel’ 11. decembra 2019 dorucil Gstavnému sudu v listinnej podobe svoju ustavnu
staznost’, ktora vSak z hladiska jej obsahu nie je totoZznéd s podanim doruc¢enym Ustavnému
sudu 4. decembra 2019. Ustavny sad preto vychadzal z Gstavnej staznosti staZovatela
dorucenej ustavnému sudu 11. decembra 2019 ana podanie stazovatela dorucené

4. decembra 2019 neprihliadol.

18. Predmetom ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 11. decembra 2019
je stazovatelom namietané¢ poruSenie zikladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu
podla ¢l. 46, Cl. 46 ods. 2 a3 ustavy, zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 35
ods. 3 druhej vety Ustavy a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu
vydanym vy$§im sidnym uradnikom ¢. k. 5 S 171/2012-141 o néhrade trov konania

a uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 S 171/2012-152, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti



proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 5 S 171/2012-141, ako aj postupom

krajského sudu v napadnutom konani.

19. Ustavny sad v sG&innosti s krajskym stidom zistil, Ze o staznosti stazovatel'a
proti uzneseniu vydanému vyS$im stdnym tradnikom €. k. 5 S 171/2012-141 zo 6. februara
2019 krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 S 171/2012 z 21. augusta 2019,

ktorym st’aznost’ zamietol.

20. Pokial’ teda ide o Cast’ ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie
jeho oznacenych zakladnych prav a prav garantovanych dohovorom uznesenim vysSieho
sudneho turadnika ¢. k. 5 S 171/2012-141, tstava nezakotvuje Ustavny sud ako jediny
a vyluény organ ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych os6b a pravnickych osdb.
V zmysle principu subsidiarity formulovaného v €l. 127 ods. 1 astavy (ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud) nemal ustavny sud pravomoc preskimavat’ namietané
uznesenie vysSieho stdneho uradnika, kedZe pravomoc rozhodnut o ochrane prav
stazovatela, ktoré nim uUdajne mali byt porusené, mal v rdmci konania o staZznosti

podla § 152 anasledujucich Spravneho stdneho poriadku krajsky sad obsadeny podla
§ 159 ods. 2 SSP. Podanie staznosti stazovatel” aj vyuzil.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

22. K casti ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladnych prav stazovatela
ajeho prav zaruCenych dohovorom uznesenim krajského stdu ¢. k. 5 S 171/2012-152,
ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti stazovatel'a, istavny sud poukazuje na svoju ustalena
judikataru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie uUstavnej
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade

podania Ustavnej staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon



oUstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV.US 14/03,
I1. US 695/2014).

23. Ustavny sud v su¢innosti s krajskym sudom zistil, Ze oznadené uznesenie
krajského sudu €. k. 5 S 171/2012-152 z 21. augusta 2019, ktorym staznost’ stazovatel’a
zamietol, nadobudlo pravoplatnost 17. septembra 2019. Kedze ustavna staznost’
stazovatel'a namietajica poruSenie nim oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46, Cl. 46
ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 35 ods. 3 druhej vety ustavy a ¢l. 6
ods. 1 acl. 35 ods. 1 dohovoru bola doruc¢ena tustavnému stdu 11. decembra 2019,
je zjavné, ze bola podana oneskorene, teda po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacne;
lehoty (zdkonna lehota v okolnostiach pripadu stazovatela uplynula 17. novembra 2019).
V tejto Casti preto ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

24. Napokon je ustavna staznost’ oneskorene podand aj vo vztahu k namietanému
poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani. Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 124 zikona
o ustavnom sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty
na véasnost’ podania ustavnej staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03). Lehota na podanie
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci plynut’ ditom,
ked’ sa stazovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zisahu* krajského
sudu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. KedZze napadnuté konanie bolo
pravoplatne skoncené 17. septembra 2019, Gstavna staznost’ doruend 11. decembra 2019
bola Gstavnému sudu podana zjavne uz po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. Z tohto dovodu sa ustavny siad nemohol zaoberat’” opodstatnenostou

namietok v nej uvedenych.

25. V nadvéznosti na uvedené¢ Ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani
nezostala ind moznost’, len odmietnut’ Gstavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom sude ako ndvrh podany oneskorene i v Casti namietajlcej



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v Zalovanom konani.

26. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dévodu
vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho navrhu na zacatie konania
(nedostatocnd formuldcia staznostného petitu, nepripojenie fotokopii napadnutych
rozhodnuti, chybajuce dokazy oddévodiiujlice ustanovenie pravneho zastupcu) zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v ustavnej staznosti, jeho navrhom
na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym stidom ¢i poziadavkou
na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie tstavnej st'aznosti, ktort v zmysle uz citovane;j

judikatary ustavného sudu nemozno odpustit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu
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