SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 116/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ DI., s. r. 0., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. 1., V.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava zaruceného €l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 5 Co 15/2012 z 23. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost DI.,s.1r.0. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2013
dorucena staznost’ DI, s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou sa domahala zrusenia
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
s tvrdenim o poruseni jej zakladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane [ludskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zzaloba o urcenie vlastnickeho prava
k Specifikovanym nehnutel'nostiam zamietnutd v podstate s vyslovenym ndzorom, ze o jeho

nadobudnuti rozhoduje prislus$ny spravny orgén, a nie sud.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Ustavny suad v rozsahu svojej pravomoci poskytuje ochranu len v pripadoch, ak

sudnym konanim alebo rozhodnutim doSlo k poruseniu ustavnych prav.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruka, ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym sidom v konani ustanovenom zadkonom. Pravo na stidnu ochranu
sa v obCianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut o veci same;.

9. Ustavny sud ztohto hladiska preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
a nezistil ziadnu okolnost’ sved¢iacu pre zaver, ze by tento sud vo veci urcenia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam postupoval arbitrdrne v rozpore s platnym pravom.
Do jeho kompetencie naozaj nepatri rozhodovat’ priamo o konstituovani vlastnickeho prava
pre stazovatel'ku; to patri do pravomoci prislusného katastralneho turadu, ktorého

rozhodnutia preskimavaji spravne sudy a ktoré konanie este nebolo definitivne skoncené.

10. Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnutym rozsudkom neporusil namietané
ustavné prava stazovatel’ky, a preto jej staznost’ musela byt odmietnuta z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014



