SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 128/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C

4/2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. juina 2007
dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*) pre namietané poruSenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2006.

KedZe bol stazovatel nespokojny s postupom okresného sudu, 23. maja 2007
podal jeho predsedovi staznost’ na prietahy v konani, ktora bola vybavena tak, ze nie je

dovodna.



Uviedol, ze sa staznostou domaha:

., 1. prijatia takého rozhodnutia US, ktorym by bol Okresny sid Bratislava II
zaviazany odstranit prietahy v sudnom konani a zabezpecit zrychlené konanie.

2. primeraného zadostucinenia vo vyske 60 000 Sk.

Okrem toho Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,

¢o odovodnil svojou nepriaznivou financnou situdciou.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 7/00, IIL. US 100/01, III. US 263/03, II. US 98/06).

Aj ked stazovatel’ v staznosti vyslovne neoznacil zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov jeho zdkonnym oznacenim ako ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
na zaklade obsahu staznosti, predovSetkym jej odovodnenia mozno konStatovat’, ze niet
pochybnosti o tom, ze stazovatel mal na mysli prave zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatel v nej
namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2006, predmetom ktorého je navrh o nihradu

Skody podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. voci jeho byvalému advokéatovi.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sidom prebieha
od 6. decembra 2005, ked mu bol doruceny néavrh stazovatela. Pritom st'aZnost

pre namietané poruSenie oznaen¢ho zakladného prava stazovatela bola Ustavnému sudu



dorucena 18. 6. 2007. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu

konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 4/2006 netrvalo ani 2 roky.

Dizka doterajsicho konania (1 rok a 7 mesiacov) spolu s charakterom veci (nahrada
Skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z.) zatial’ vylucuji, aby ho bolo mozné pokladat’ za
konanie so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sid uz v predchadzajucich pripadoch judikoval,
ze ojedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neinnosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho konania (napr. I. US 19/00, L

US 39/00, 1. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I.
US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1.
US 57/01).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj ked’ okresny sud v danej veci neuréil Ziaden termin
pojedndvania a v podstate sa nezaoberal meritom veci, ale rieSil len otdzky procesného
charakteru, ktoré v konani, samozrejme, nemozno prehliadnut’, doterajsia dizka konania,
a to aj s prihliadnutim na charakter sidneho sporu, nepredstavuje takl intenzitu, ktorad by
mohla zasiahnut' do zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.



Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny suad staZnost' odmietol, Ziadostou stazovatela
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ako aj jeho ziadostou o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom sa uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2007



