SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 72/2019-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senéte
zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca
spravodajca) a CuboSa Szigetiho o Ustavnej st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Petit Press,
a.s., Lazaretska 12, Bratislava, ICO 35 790 253, zastupenej Advokatskou kancelariou
Tomas Kamenec, s. r. 0., Spitalska 43, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
Mgr. Tomas§ Kamenec, vo veci namietaného porusSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 121/2015 z 30. aprila 2015, ako aj jej zakladnych
prav podla ¢l.20 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani

sp. zn. 8 Cdo 1370/2015 z 23. marca 2016 takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., vlastnit’ majetok
podla &l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy  Slovenskej republiky —uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 5 Co 121/2015 z 30. aprila 2015 porusSené¢ boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 121/2015 z 30. aprila 2015

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spoloc¢nosti Petit Press, a. s., priznava trovy konania v sume
363,80 € (slovom tristoSestdesiattri eur a osemdesiat centov), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie
Tomas Kamenec, s. r. o., Spitalska 43, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
& k. IV. US 72/2019-22 zo 7. februara 2019 prijal na d’al$ie konanie ustavni staZznost
obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretska 12, Bratislava, ICO 35 790 253
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla €l. 20
ods. 1 acl.46 ods. 1 v spojeni s¢&l.1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5Co121/2015-210 z30. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®), ako aj jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni
s €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 8 Cdo 1370/2015 z23. marca 2016 (d’alej len ,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Nasledne ustavny sud 25. jina 2019 vyzval krajsky sad a najvyssi sud
na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasia s upustenim

od Gstneho pojednédvania o prijatej staznosti. Zaroven ustavny sid toho ist¢ho dia



upovedomil  zicastnena osobu NG I

(dalej len ,,zucastnend osoba“), o prave vyjadrit’ sa k Gistavnej staznosti.

3. Vyjadrenie najvysSieho sudu bolo ustavnému stidu dorucené 11. jala 2019 spolu
s dotknutym siadnym spisom. Predsednicka najvysSieho suadu vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedla:

,»-.. Najvyssi sud sa v odovodnent svojho uznesenia sustredil na dovolatelom uvedenu
vadu zmdtocnosti, a to na poruSenie prava rovnost ucastnikov konania a spravodlivy sudny
proces, ktoré malo spocivat v nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia. Nepritomnost
vady zmdtocnosti najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia odévodnil, najmd
na strane 5 rozhodnutia. Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prdava
na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu, kedZe najvyssi sud sa v do volacom

konani vysporiadal s namietkami stazovatela a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

4. Najvy$si sud sohladom na uvedené navrhol, aby ustavny sid staznosti

,,nevyhovel “ a zaroven vyslovil stihlas s upustenim od tstneho pojednévania vo veci.

5. Vyjadrenie krajského sudu bolo tstavnému sudu dorucené 14. jala 2019 spolu
s dotknutym sudnym spisom (ten bol doruceny 19. augusta 2019). Predseda krajského stidu
vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol:

T o s ojom vyjadreni zo dia 12. 08. 2019, mne doruc¢enom
toho istéeho dna wuviedla, Ze pravna vec vedend v odvolacom konani na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 5 Co/121/2015 bola tunajsiemu sudu predlozena dna 11. 03. 2015.
V predmetnej veci bolo dna 30. 04. 2015 vydané rozhodnutie, ktoré stazovatel namieta
vo svojej ustavnej staznosti zo dna 12. 07. 2016. || GG « i7ictkam
stazovatela uviedla, ze dovody, pre ktoré nebolo aplikované ustanovenie § 150 ods. 1 prvej
vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, vyplyvaju z odovodnenia uvedeného

¢

rozhodnutia.



6. Krajsky std v zavere svojho vyjadrenia vyslovil suhlas s upustenim od Ustneho

pojednévania vo veci.

7. Zucastnend osoba dorucila Gstavnému sudu svoje vyjadrenie 15. augusta 2019.
V podstatnom uviedla:

»Stazovatel’ v hore oznacenej ustavnej staznosti napadol rozhodnutia vseobecnych
sudov vo vyroku o trovdach konania. Rozhodnutia vieobecnych sudov, ktorymi bol priznany
narok na ndhradu trov konania, povazujem za zdkonné a spravodlivé. S odovodnenim
rozhodnuti, ktorymi bola priznana ndhrada trov konania sa stotoZiujem, lebo sudy
sa nalezite vyporiadali s dovodmi, pre ktoré mi bola priznand ndhrada trov konania,
aj s dovodmi pre ktoré nebolo pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania
postupované podla § 150 ods. 1 O. s. p.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Ustavny sid uvedenii iistavnii staznost,
ako nedovodnu zamietol.

Alternativne navrhujem zamietnutie uvedenej ustavnej staznosti z dovodu premlcania

naroku.

8. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni doru¢enom 29. augusta 2019
vyjadril stihlas s upustenim od tstneho pojedndvania vo veci. Zaroven zotrval na dovodnosti

podanej st’aznosti.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o ustavnom suade®) ucéinného od 1. marca 2019,
ktory sa pri zachovani  prdvnych  uc¢inkov  tkonov, ktor¢ v  konani nastali
do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacat¢ do 28. februara 2019 (§ 246
ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude), upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze
po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami UcCastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.



10. Ustavny sid uvadza, Ze vec bola povodne pridelend sudkyni spravodajkyni
LCudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu uplynulo
16. februara 2019. Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
av zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu price bola meritorne prejednand v druhom senate

ustavného sudu v zlozeni tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

I1.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojich oznacenych

prav napadnutym uznesenim krajského sudu a najvyssieho sudu.

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat...

15. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci uc€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

18. Ustavny sud predtym, ako pristupil k preskimaniu namietok staZovatelky,
povazoval za nevyhnutné zrekapitulovat stru¢ny priebeh napadnutého konania vo veci
stazovatel’ky v procesnych a hmotnopravnych suvislostiach, ako aj rozhodné skuto¢nosti
pre posudenie Ustavne] udrzatel'nosti napadnutych uzneseni krajského stidu a najvysSieho

sudu.

19. ZucCastnena osoba sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud*) proti stazovatel'ke domahala ochrany osobnosti a priznania prava
na nahradu nemajetkovej uymy v sume 3 000 000 Sk. Okresny std v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 46 Coch 2/2003 zo 14. aprila 2004 tak, Ze stazovatel’ku zaviazal
uverejnit’ ospravedlnenie, zaplatit’ Zalovanl sumu z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov
konania. Proti oznadenému rozsudku okresného sudu stazovatel'ka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 200/2004 z 8. decembra 2004
tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (d’alej len ,,rozsudok
¢. 1°). Stazovatel’ka proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 tak, ze rozsudok sudu
odvolacieho sudu, ako aj stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie

konanie.

20. Stazovatel’ka pod hrozbou exeklcie pred rozhodnutim najvysSiecho stdu
o jej dovolani (najvyssi sud rozhodol az 27. aprila 2006, pozn.) na zdklade pravoplatného
rozsudku €. 1 zOCastnene] osobe ako Zalobcovi zaplatila 11. jala 2005 priznané naroky

rozsudkom ¢. 1 spolu aj s prisluSenstvom.



21. Zucastnena osoba v reakcii na pisomni vyzvu staZovatel'ky na vratenie
vyplatenej sumy (z dovodu zruSenia rozsudku €. 1, ako aj rozsudku sudu prvej instancie)
ju odmietla vydat, preto stazovatel'ka z dovodu opatrnosti, aby sa jej ndrok na vydanie
bezdovodného obohatenia nepremlcal, podala 19. maja 2008 Zalobu na vydanie
bezdoévodného obohatenia proti zucastnenej osobe, kedze podla jej nézoru narok
zuCastnenej osoby priznany exekucénym titulom, na zéklade ktorého plnila, zanikol.
Oznacena vec bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 227/2008. Stazovatelka
v ozna¢enom konani okresného sudu podanim z 20. oktobra 2008 poziadala okresny sud
o preruSenie konania do pravoplatného skoncenia vo veci ochrany osobnosti a priznania
nemajetkovej uymy vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 46 Coch 2/2003. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 10 C 227/2008 z 12. januara 2009, ktorym Zalobu
stazovatel’ky na vydanie bezddvodného obohatenia zamietol, konstatoval (s. 2 ozna¢ené¢ho
rozsudku): ,, Nakolko sud po vykonanom dokazovani navrh ako nedovodny a predcasny
zamietol, teda rozhodol o merite veci, konanie v zmysle navrhu odporcu (rozumej

zucastnenej osoby, pozn.) podla § 109 ods. 2 pism. ¢, O. s. p. neprerusil.

22. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sadu sp. zn. 10 C 227/2008
z 12. janudra 2009 podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid v konani vedenom
podsp. zn. 5Co 172/2009. V ramci odvolaciecho konania krajskému sudu dorucila
2. oktobra 2013 podanie oznacené ako ,,Spat'vzatie”, ktorym svoj ndvrh v celom rozsahu
zobrala spdt’ s odovodnenim, Ze rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 2 Co 259/2012
z26.jana 2013 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o Zalobe o ochranu osobnosti
sp. zn. 46 Coch 2/2003 z28. maja 2012, ktorym Zalobe zUCastnenej osoby opidtovne
vyhovel. Stazovatel'ka preto pisomne uskutoc¢nila zapocitaci prejav voci zacastnenej osobe,
ktorym si zapocitala uZ vyplateni sumu na zaklade rozsudku €. 1 so sumou priznanou
na zaklade nového pravoplatného rozsudku okresného sudu vo veci ochrany osobnosti
vedeného pod sp. zn. 46 Coch 2/2003. Bola toho nazoru, Ze predmet konania o vydanie
bezdovodného obohatenia vedeného pred okresnym siudom pod sp. zn. 10 C 227/2008
tak zanikol zapocitanim vzajomnych pohladavok, preto svoj navrh vzala v celom rozsahu

spat’.



23. Krajsky sid o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 10 C 227/2008 z 12. januara 2009 rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co 172/2009
z 8. oktébra 2013 tak, ze ho vo vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, potvrdil,
avSak v Casti ndhrady trov konania rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze za€astnene;j
osobe ako odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia
v podstatnom uviedol:

., Navrhovatel na zaklade takéhoto procesného vyvoja vykonal jednostranny pravny
ukon - Zapocitanie vzajomnych pohladavok s odporcom listom zo dna 07. 08. 2013
(dorucené navrhovatelovi dna 23. 08. 2013), ktory nebol navrhovatelom spochybneny.
Navrhovatel vSak s takymto spdtvzatim nesuhlasil, preto odvolaci sud nemal inu moznost
ako spdtvzatie navrhu nepripustit' v zmysle ust. § 208 O. s. p. a vo veci rozhodnut meritorne
a tak nezostalo vzhladom na tento hmotnopravny a procesny vyvoj nic¢ iné ako napadnuté
rozhodnutie vo vyroku spravne potvrdit.

O ndahrade trov konania pred sudom prvého stupiia ako aj pred odvolacim sudom
rozhodol odvolaci sud podla ust. § 150 O. s. p. tak, Ze odporcovi nepriznal nahradu trov
konania, pricom dovody osobitného zretela videl v samotnom predmete konania,
ked’ ako uz bolo konstatované, Ze v case rozhodovania sudu prvého stupna vo veci samej
existoval ndrok navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia, takze nemozno
povedat, ze navrh podany navrhovatelom bol nespravny alebo az Sikanozny ako to uviedol

navrhovatel, ale naopak pravnym poriadkom pripustny. “

24. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu (sp. zn. 5 Co 172/2009
z 8. oktobra 2013) v Casti o trovach konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu podala dovolanie zicastnena osoba, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 8 Cdo 93/2014 z 18. novembra 2014 tak, Ze dovolanim napadnuty vyrok o trovach
konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému stidu na dalSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud dospel k zaveru, ze v odévodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu absentuji Specifika a konkretizacia dovodu
hodného osobitného zretel'a, teda Ze zaver o potrebe aplikacie § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) nie je riadne oddvodneny a preskumatelny,

preto konStatoval, Ze doSlo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)

8



OSP spocivajiceho v odiati moznosti ucastnikovi konat’ pred stdom (s. 8 odévodnenia

rozhodnutia najvyssieho sudu).

25. Krajsky sad po vrateni veci opat rozhodoval o trovach konania v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 121/2015 a napadnutym uznesenim krajského sudu prvym
vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania a druhym
vyrokom zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Na odévodnenie vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

,,Odvolaci sud, vychddzajic zo zaverov dovolacieho sudu, pri novom rozhodovani
o trovdch konania opdtovne prehodnotil okolnosti tohto konkrétneho pripadu a dospel
k zaveru, ze nepriznanie nahrady trov konania by bolo neprimeranou tvrdostou voci
odporcovi, ktory v konani nesporne dosiahol plny tispech.

Vo veci sa tiez nejednd o také zvilastne okolnosti pripadu, ktoré by vynimku zo zdsady
uspechu v konani, ktorou je rozhodovanie o trovdach konania ovladané, odovodnovali.

V' odvolani navrhovatel’ pozadoval nepriznanie ndhrady trov konania odporcovi
podla § 150 ods. 1 O. s. p. tvrdiac, Ze v case podania navrhu bol tento podany dévodne,
s ohladom na zrusujuce rozhodnutie dovolacieho sudu, ako aj z hladiska plynutia
premlcacej lehoty tohto naroku. Podla ndzoru odvolacieho sudu, nutnost podania ndavrhu
na zacatie konania, so zretelom na plynutie premlcacej alebo prekluzivnej lehoty, by mohla
odovodiiovat’ vynimocnost okolnosti pripadu, v danej veci vSak o takéto okolnosti nejde.

Navrhovatelovi sa narok na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu plnenia
podla dovolacim sudom zrusenych vyhovujucich rozsudkov sudov vo veci nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ nemohol premlicat skor, ako sudy
opdtovne rozhodli o pozadovanej relutarnej nahrade. Zrusujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu nebolo meritorne rozhodnuté o uplatnenej materidalnej satisfakcii, jeho dorucenim
preto nedochddza k vzniku bezdévodného obohatenia a premlicacia doba nezacne plynut
od tohto okamihu, ale az od vyhlasenia nového konstitutivneho rozhodnutia, posudzujiiceho
penazny satisfakény narok; v danom pripade az od 28. maja 2012, resp. 26. juna 2013,
pricom navrh bol podany uz 19. 5. 2008. Sud v konani o vydanie bezdovodného obohatenia

totiz nemoze sam ako predbeznu otdzku riesit, ¢i a v akom rozsahu materidalna satisfakcia



prislucha, resp. neprislucha, nasledne preto ani neméze posudit, ¢i a v akom rozsahu doslo
k bezdovodnému obohateniu (porovnaj rozsudok dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo/124/2002).
Neobstoji preto tvrdenie navrhovatela, ze v case podania navrhu bol tento podany dovodne,

rovnako ani tvrdenie o nutnosti jeho podania z hladiska premlcania.

26. Stazovatel'ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie
zdovodu, Ze jej postupom sudu bola odnatd moZznost’ konat, pretoze odvolaci sud
sa nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v jej odvolani. O dovolani stazovatel’ky
rozhodol najvyssi sud svojim napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne nepripustné
odmietol, ked’ sa nestotoznil s jej pravnym nazorom o existencii vady zakladajucej
pripustnost’ jej dovolania z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
a nedostatocného oddvodnenia. Naopak, konstatoval:

«V suvislosti s namietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu treba
uviest, Ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku*.
Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej
veci.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatelky z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O. s. p.
treba zdoraznit, Ze v sporovom konani sa povinnost' nahradit’ trovy konania spravuje
predovsetkym zasadou uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia ustanovenia §
150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked’ su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avsak
sud dojde k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimocny pripad, ked vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
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majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti,
ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie
nahrady trov konania musi zodpovedat zviastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
ajednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Je pritom nepochybné, zZe odporca mal v konani plny uspech, pred rozhodnutim
odvolacieho sudu navrhovatelka zobrala navrh spdt, ktoré spdtvzatie, ako vyplyva
zo zdpisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 8. oktobra 2013, odvolaci sud z dovodu
nesuhlasu odporcu nepripustil (¢. I. 186 spisu).

V' odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupna je odovodnend aplikacia § 142
ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré dospel k zaveru,
Ze nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. by bolo neprimeranou
tvrdostou voci odporcovi, ktory nesporne dosiahol plny uspech. Preto nebol dovod

na postup podla druhej vety citovaného stanoviska.»

27. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 tstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152

ods. 4 stavy (napr. I. US 13/00, I. US 49/01)].

28. Podstata zakladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZze domahat ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov,
ktora tento c¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46

ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).
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29. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina,
Ze nie je zadsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho privyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

30. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdbze preskimavat
také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

31. Jednym z principov predstavujucich suast’ prava na riadny proces (Cl. 46
ods. 1 Gstavy) a vylu€ujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ [§ 132 a § 157
ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0SP*), m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, Co uviedli uCastnici. Z odovodnenia stdneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej

(m. m. I1I. US 36/2010).

32. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,

ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
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verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychddzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana pradv a opravnenych ziujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne

napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

33. Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci, beruc do uvahy aj skutocnost, Ze vSeobecné sudy
rozhodovali eSte pocas platnosti a t¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku. A preto
z tychto hladisk ustavny sud posudzoval aj stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského

sudu a najvyssieho sudu.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovateP’ky napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

34. Z citacie uvedenej v bode 24 odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi
sud nepovazoval dovolanim napadnuté uznesenie krajského sidu =za arbitrarne
alebo neodévodnené do tej miery, Ze¢ by neobsahovalo dovody a pravne posudenie
doélezitych otazok podstatnych pre rozhodnutie sudu, preto dovolanie z oznaceného dovodu

podl'a § 237 pism. f) OSP vyhodnotil ako procesne nepripustné.

35. Ustavny sid v suhre konstatuje, Ze z obsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia zistil, Ze najvyssi sud reagoval na namietky stazovatel'ky uvedené v jej dovolani,
ale po preskumani veci dospel k zadveru, Ze namietky st'azovatel’ky nezakladaji nou tvrdeny

dévod pripustnosti dovolania, ¢o aj dostatocne artikuloval.

36. Z judikatary tstavného sudu (IIL. US 331/04, II1. US 156/06, I1. US 442/2014)
d’alej vyplyva, ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu

zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
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ktor¢ho poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zadkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

37. Ustavny stud v tejto savislosti opakovane konstatuje, Ze respektuje koncepciu
opravnych prostriedkov, tak ako si ju nastavi najvyssi sud, ak je to v medziach ustavy
(porov. II. US 398/08). Rovnako ustavny sud v minulosti re§pektoval vyklad a aplikaciu
ustanoveni  Obcianskeho  sidneho  poriadku  upravujucich  dovolacie  dovody
tak, ako si ich nastavil najvyssi sid. To sa tykalo aj dovolacieho dovodu podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP (odiatie moznosti konat' pred sidom). Ustavny sud v tejto savislosti
uz judikoval, Ze otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie
nemoOze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis

V. US 35/02).

38. Vychadzajic z uvedeného a skutocnosti, ze najvyssi sid primeranym spdsobom
aplikoval na vec vztahujlce sa procesné¢ normy tykajice sa dovolania a nalezite odévodnil
svoje napadnuté uznesenie, ustavny sud konstatuje, ze neexistuje relevantna stvislost’ medzi
oznacenym zakladnym pravom st’azovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 1 ods. 1 Gstavy na jednej strane a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu na druhej

strane, preto Ustavny sud st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

39. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 dustavy napadnutym uznesenim najvysSiecho s0du, ustavny sud konStatuje,
ze neexistuje relevantny stivis medzi namietanym pravom hmotnej povahy a napadnutym
uznesenim, pretoze najvyssi sud rozhodoval o tom, ¢i je mimoriadny opravny prostriedok
procesne pripustny. KedZze dospel k zdveru, ze namietany dovod pripustnosti nebol
naplneny, preto d’alSou tvrdenou vadou nespravneho pravneho posudenia sa uz nezaoberal,
pretoze (v zmysle ustdlenej judikatiry najvy$Siecho sudu citovanej aj v odévodneni
napadnutého uznesenia, pozn.) tato tvrdend vada sama osebe pripustnost dovolania

nezakladd. Inymi slovami, v dovolacom konani nedoSlo k prieskumu pravneho postdenia
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samotné¢ho naroku na nahradu trov konania najvysSim sitdom. Vychadzajic z uvedeného,

staznosti ani v tejto jej casti nevyhovel.

40. Pokial ide o namietané porusSenie prava na rovnost ucastnikov v konani
podrla €l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, Gstavny sud konStatuje,
ze z obsahu staznosti nie je mozné urcit, na zéklade ¢oho sa stazovatel'ka domnievala,
7e doslo k poruseniu tohto oznadeného zakladného prava podla ustavy. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze ani v tomto pripade nezistil relevantni suvislost medzi oznacenym
zakladnym pravom stazovatel'’ky na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy
na jednej strane a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu na druhej strane, preto Ustavny

sud staznosti ani v tejto ¢asti nevyhovel.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym

uznesenim krajského sidu

41. Citované zavery krajského sidu (bod 23 odovodnenia tohto rozhodnutia)
stazovatel’ka povaZovala v okolnostiach pripadu za arbitrdrne a porusujuce jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej zakladné pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Stazovatelka totiz v odvolani tvrdila, Ze prave
pre postoj zaucastnenej osoby, ktora odmietala vratit’ vyplatené sumy na zaklade zruseného
rozsudku ¢€.1, jej lehota na vydanie bezddvodného obohatenia zacala plynat’ pravoplatnym
zruSenim rozsudku €. 1, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti tvrdila,
ze ide o konstitutivne rozhodnutie vSeobecného sidu a pravnym dovodom na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy je pravoplatné rozhodnutie stdu, a nie neopravneny zasah
do osobnostnych prav zicastnenej osoby. Argumentovala tym, Ze prava dotknutej osoby
vzmysle § 13 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov vznikaji samotnym zdsahom do osobnostnych prav, na rozdiel od nédhrady
nemajetkove; uymy, ktord nevznika samotnym neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav, ale az rozhodnutim stdu, ktorym je ndhrada nemajetkovej ujmy priznana. Samotny
neopravneny zasah sam osebe nezakladd prdvo na nahradu nemajetkove; ujmy,

ale len za splnenia  dalSich podmienok definovanych v Obc¢ianskom  zdkonniku,
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a to podmienky, Ze moralna satisfakcia nepostacuje a je preukdzané, Ze bola v znacnej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spoloc¢nosti. Ak prvostupiiovy sud
namiesto prerusenia konania navrh meritorne zamietol, vylucil kategoricky akukol'vek
moZnost’ vzniku bezdovodného obohatenia na strane odporcu, pricom na takéto rozhodnutie

nemal dostato¢ny skutkovy ani pravny podklad.

42. Krajsky sud na tito argumentéaciu stazovatel’ky nereflektoval. Pri posudzovani
dévodnosti aplikacie § 150 ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze k bezdévodnému obohateniu
nemohlo ddjst’, pretoze ,,zrusujucim rozhodnutim dovolacieho sudu nebolo meritorne
rozhodnuté o uplatnenej materidlnej satisfakcii, jeho dorucenim preto nedochadza k vzniku
bezdovodneho obohatenia a premlicacia doba nezacne plynut od tohto okamihu,
ale az od vyhlasenia nového konstitutivneho rozhodnutia, posudzujuceho penazny narok...
sud v konani o vydanie nemoze sam ako predbeznu otazku riesit, ¢i a v akom rozsahu
materidlna satisfakcia prisliucha, resp. neprisliucha, nasledne preto ani nemoze posudit,

¢i a v akom rozsahu doslo k bezdovodnemu obohateniu “.

43. Prave tento nosny pravny néazor krajského sudu, ktorym oddévodnil vyrok
napadnutého uznesenia krajského sudu, je v kontexte rozhodnych skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu podla ustavného sadu nelogicky, vnutorne nekonzistentny,

nepreskumatel'ny a zaroven arbitrarny, porusujici oznacené prava stazovatel’ky.

44. Krajsky sud na jednej strane tvrdi, Ze ide o konStitutivne rozhodnutie, teda nema
len deklaratornu povahu, s ¢im je mozné v okolnostiach veci suhlasit’, pretoze o prave
na nahradu nemajetkovej ujmy rozhoduje sud na zdklade navrhu ucastnika konania a svojej
vol'nej tivahy (avSak nie svojvoli) po vyhodnoteni povahy kazdého konkrétneho pripadu,
jednotlivych okolnosti zasahu, dotknutej osoby a jeho dopadov na tiu. Ugastnikovi konania
ako dotknutej osobe je v hmotnom prave len priznané pravo doméhat’ sa priznania takéhoto
zadost'u€inenia. Teda podl'a nazoru ustavného stdu prdvnym dévodom a zédkladom tohto
priznaného prava osoby dotknutej zasahom je az pravny zéver vysloveny stidom, Ze toto
pravo dotknutej osobe priznava a zaroven urci jeho rozsah, a nie samotny zdsah do prav

osobnostnej povahy, ¢o je skutkové okolnost’ a je len predpokladom priznania tohto prava.
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45. Napriek uvedenému krajsky sud zaroven dospel k zaveru, ze skutocnost’, Zze doslo
k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy priznané,
je bez pravneho vyznamu, ked’ze nebolo meritérne rozhodnuté o ndvrhu zicastnenej osoby,
¢o nasvedCuje tomu, ze krajsky sud zruSené rozhodnutie povazoval za deklaratorne
rozhodnutie, pretoze za pravny dovod plnenia zrejme povazoval uz samotnu skutocnost,
ze doSlo k zasahu, ktory, vychddzajic z hmotného prava, umoznoval sudu priznat
aj toto pravo. Tato kontroverzia v oddvodneni je zaviSend konStatovanim, Ze otazku,
., Cl a v akom rozsahu materialna satisfakcia prislucha“, nie je opravneny riesit’ v konani
o vydanie bezdovodného obohatenia, preto zalobu ako predfasne podanti zamietol
(dokazom z opaku krajsky sud svoj nazor poprel a de facto dospel k zaveru,
7e k bezdovodnému obohateniu nedoslo), a kedze stazovatel’ka bola v konani plne
neuspesna, potvrdil vyrok rozsudku sidu prvého stupiia o trovach konania (st'azovatelka
je povinna zaplatit' trovy konania v tam urCenej sume) a zucastnenej osobe priznal

aj nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

46. Ustavny sud vtejto suvislosti konstatuje, Ze ak sad dospel k zaveru,
ze nebol opravneny  otazku  bezdovodného  obohatenia ajeho  rozsah  rieSit
ani len ako predbeznti otdzku, pricom od vyrieSenia tejto otdzky bol zavisly vyrok
rozhodnutia vo veci samej, boli splnené vSetky predpoklady na preruSenie konania
tak, ako navrhovala stazovatel'’ka. Ak tak sid neurobil, a vo veci rozhodol tak, ze zalobu
zamietol, st'azovatel’ka bola nutend podat’ proti oznac¢enému rozsudku sudu prvého stupia

odvolanie, ¢o vyvolalo d’alSie trovy konania, tieto vSak nemoZzno pricitat’ stazovatel’ke.

47. Navyse, krajsky sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti o trovach konania
(citacia v bode 21 oddvodnenia tohto rozhodnutia) dospel k zdveru o potrebe aplikacie
§ 150 ods. 1 OSP aj spoukazom na postoj zucCastnenej osoby ako zalovane;j,
ktora nesuhlasila so spdtvzatim zaloby stazovatel’kou po tom, ¢o doSlo k zapocitaniu
vzajomnych pohladavok, pricom v napadnutom uzneseni uz tato skutkovli okolnost
nepovazoval za hodnu toho, aby sa s fiou vysporiadal. Takisto sa vo veci konajuce sudy
nevysporiadali a opomenuli vyznam nespornej skutkovej okolnosti, Zze k podaniu névrhu

na vydanie bezdovodného obohatenia doslo po tom, ¢o bol zruSeny rozsudok €. 1 aj spolu
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s rozsudkom sudu prvej inStancie (teda v Stadiu, ked’ o zalobe o ochranu osobnosti nebolo
rozhodnuté ani len nepravoplatne, pozn.) a ziCastnend osoba odmietla vydat penazné

prostriedky, ktoré jej boli vyplatené na zéklade tychto zruSenych rozhodnuti.

48. Uz uvedené okolnosti a skuto¢nosti, ze krajsky sud si bol vedomy, ze okresny sud
neprerusil konanie, hoci boli splnené predpoklady na prerusenie konania (az v priebehu
odvolacieho konania vo veci vydania bezdovodného obohatenia bolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci ochrany osobnosti) a nasledne aj skuto¢nost, ze krajsky sud bol nuteny
meritdérne rozhodnut’ vo veci samej len z dovodu postoja ziastnenej osoby a ze v dosledku
nepreskimatel'nosti rozsudku €. 1 bol tento dovolacim sidom zruSeny aj spolu s rozsudkom
sudu prvej inStancie, bolo podla nazoru ustavného sudu mozné povazovat’ za dostato¢ny

dovod na aplikéaciu § 150 ods. 1 OSP bez d’alSieho.

49. Ustavny std uZ naznaéil, Ze rozhodnutie o prave na ndhradu nemajetkovej ujmy
z dovodu neopravneného zésahu do prav na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho
zakonnika nie je mozné povazovat' za rozhodnutie deklaratérnej povahy. Ustavny std
vychédza z toho, Ze su predmetom posudenia a ivahy sudu otazky, ¢i st vobec splnené
podmienky na priznanie tohto prava uplatneného v zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde
tu o povinnost' na strane zasahovatela, ktord by vyplyvala priamo z hmotného prava,
auz vobec nie jej rozsah. Jedine vo veci konajici sud konStituuje a prizndva pravo,
ked’ autoritativne postdi neopravnenost’ zdsahu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost,
ze moznost priznania tohto prava vyplyva zhmotného prava, konkrétne Upravy
§ 13 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzajuc z uvedeného, potom v pripade, ak dojde
k zruSeniu  pravoplatného rozhodnutia upravujuiceho povinnost’ zaplatitt ndhradu
nemajetkove] uymy a neexistuje tu Ziadne rozhodnutie vo veci, ktorym by bolo priznané
toto pravo dotknutej osoby, je potrebné vyplateni sumu povazovat za bezddvodné
obohatenie. Preto pravny zaver alebo nazor, Zze samotny zdsah je pravnym ddévodom
priznania tohto do Uvahy prichadzajiceho hmotného prava, je mylny a nemé oporu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ked’ze ide o konstitutivne rozhodovanie sudu,
pravnym dovodom je az samotné rozhodnutie sudu o tom, Ze také pravo vzhladom

na okolnosti pripadu prizndva a v ur¢itom rozsahu.
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50. Ustavny sud uz vinej veci iného staZovatela konstatoval, Ze pravoplatny
rozsudok stidu bude pravnym dovodom plnenia len vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku
konstituuju (zakladaju, menia alebo rusia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov.
Ak bude takyto rozsudok na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku zruSeny, potom
pojde opravny doévod plnenia, ktory dodatocne odpadol [vzmysle § 451
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (II. US 18/2016)]. Suvedenym pravnym nazorom

sa stotoziiuje aj vo veci rozhodujici senat.

51. Preto neobstoji pravny zaver krajského stdu, ze zruSenim rozsudku
¢. 1 arozsudku sudu prvej inStancie vo veci ochrany osobnosti nedochddza k vzniku
bezddévodného obohatenia a premlcacia doba nezacne plynut’ az do pravoplatnosti nového

rozhodnutia vo veci same;j.

52. O zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravila vtedy, ak ustavny sud zisti svojvolnu
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ak doévody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (m. m. III. US 502/2011, II1. US 104/2013).

53. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze krajsky sad napadnutym
uznesenim nepostupoval v stlade so zakladnym pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu
podra €l. 46 ods. 1 ustavy, preto konStatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo
k nepripustnému zasahu do tohto zakladného prava stazovatel’ky, a tym aj k jeho poruseniu.
KedZe vyrokom svojho napadnutého wuznesenia krajsky sid zdroven zasiahol
aj do majetkovych prav stazovatel’ky, tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bolo poruSené aj zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, preto konStatuje aj poruSenie tohto majetkového prava stazovatel'ky

napadnutym uznesenim krajského sudu (bod 1 vyroku nalezu).
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54. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie krajského sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

55. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

I11.

56. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadost'u€inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude,
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, méze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

57. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o istavnom sude ak
ustavny sud priznd stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zékladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané financné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie staZovatelovi nezaplati, v zmysle
odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym

sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania az do jeho zaplatenia.

58. Stazovatelka v staznosti ziadala priznat finanéné zadostuCinenie v sume

6 500 €, ktoré odovodnila tym, ze uvedend suma predstavuje suhrnni vysku urokov
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z omeSkania z jednotlivych uhrad, ktor¢ bola povinna uhradit’ v prospech zucastnenej

osoby.

59. Ustavny sud uZ stabilne zastava nazor, e cielom finanéného zadostuéinenia
nie je ndhrada pripadnej Skody vzniknutej ustavne chybnym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci (napr. III. US 237/07, 1. US 87/08). Oddévodnenie pozadovaného
finan¢ného zadostucinenia nasvedCuje, Ze stazovatelka ho vnima najmid ako nahradu
majetkovej ujmy vzniknutej v dosledku odopretia spravodlivosti a v désledku vynalozenych
sum zaplatenych v prospech protistrany. Institat finanéného zadostuc¢inenia podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy vSak nemoZze suplovat’ nahradu Skody, ktoru v takychto pripadoch zarucuje
Cl. 46 ods. 3 ustavy v rovine zédkonnej pravnej reguldcie realizovanej zdkonom ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

60. Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, ze financné zadost'ucinenie
sa moOZe, ale nemusi priznat. Takéto zadostuinenie je namieste tam, kde nie je mozné
dosiahnut’ a dovfsit ochranu poruseného zékladného prava inym, ustavne a zakonne

upravenym spdsobom (napr. I. US 15/02, I. US 139/02, I1. US 152/08, 111. US 623/2017).

61. Podl'a ndzoru ustavného sudu je ochrana zdkladnych prav stazovatel’ky ucinne
poskytnutd tym, ze ustavny sud konStatoval ich poruSenie, zruSil napadnuté uznesenie
krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie s formulovanim zavdzného pravneho
nazoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pozadované finanéné zadostuinenie nepriznal

(bod 4 vyroku nalezu).

IV.

62. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tUstavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatel’ky si ndrok na nahradu trov konania uplatnil bez vycislenia jej vysky.
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63. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Odmenu priznal za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti, vychddzal pritom z priemernej mesane] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktord bola 858 €, ked’Ze islo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb
zarok 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaSka®) predstavuje sumu 143 €.
Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 151,58 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2016, t. j. za dva ukony
303,16 €. Pokial’ ide o stanovisko stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu a najvyssieho
sudu dorucené 30. augusta 2019, Gstavny sud za tento tkon pravnej sluzby néhradu trov
stazovatel’ke nepriznal, ked’Ze stanovisko neobsahovalo nové skutocnosti ani argumentéciu.
Pravny zastupca je zaroven platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nédhrady
zvysuju za jeden tkon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty
vsume 30,32 €. Nahrada trov konania, ktor(i Ustavny sud priznal staZovatel'ke, spolu

takto predstavuje 363,80 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

64. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zadkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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