SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 268/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti S. I, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody, zastiipeného
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 36 ods. 1 a &l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
7 To 47/2010 a jeho uznesenim z 13. oktdbra 2010 v stvislosti s ndmietkou, Ze bol uznany
za vinného vylu¢ne na zdklade vypovedi utajenych svedkov, za ucasti Krajského sudu

v Nitre, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava S. I. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods.
1 a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s ndmietkou, ze bol uznany za
vinného vylu¢ne na zdklade vypovedi utajenych svedkov, postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 47/2010 a jeho uznesenim z 13. oktobra 2010

poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 To 47/2010 z 13. oktobra 2010 v asti

tykajicejsaS.I. zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit S. I trovy konania v sume 392,73 €
(slovom tristodevitdesiatdva eur a sedemdesiattri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. G., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 5. méja 2011
doru¢end staznost’ S. I, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 a
¢l. 8 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7
To 47/2010 a jeho uznesenim z 13. oktdbra 2010, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 5/2011

a jeho uznesenim z 2. marca 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 62/2009 z 21. juna 2010 uznany za
vinného zo spachania obzvlaSt zavazného zloCinu nedovolene; vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j)



Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 To 47/2010 z 13. oktobra 2010 zamietol. Proti oznacenému uzneseniu
krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.

1 Tdo 5/2011 z 2. marca 2011 odmietol.

Podl'a néazoru stazovatela doSlo oznaenymi uzneseniami krajského sudu
a najvyssSieho sudu k nepripustnému zasahu do jeho ustavou a dohovorom garantovanych
prav, a to najmé z dévodu, Ze zaver o jeho vine, pokial’ ide o ¢ast’ skutku kvalifikovaného
podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zékona, je postaveny vylucne na vypovediach utajenych svedkov (d’alej aj ,,ndmietka
uznania viny vylu¢ne na zaklade vypovedi utajenych svedkov®), priCom takyto postup je
podl'a jeho tvrdenia v rozpore s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP). Stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze bez prihliadnutia na vypovede utajenych
svedkov ,,by mohol byft... odsudeny iba podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. kde je podstatne
miernejsia trestna sadzba trestu odnatia slobody.

Argumentacia uvedena v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, Ze vypovede utajenych
svedkov neboli jedinymi dokazmi svedciacimi v neprospech stazovatela nemoze z vyssie
uvedeného dovodu obstat, dokazy uvadzané NS SR sa vztahuju k ciastkovému skutku pod
bodom 2 rozsudku Okresného sudu v Topolcanoch ¢. k. 1 T/62/2009 zo dna 21. 6. 2010,
pricom pravnu kvalifikaciu v danom pripade zalozili len a len vypovede utajenych svedkov
a aj ak by s tym niekto nesuhlasil, kazdy musi objektivne pripustit minimalne rozhodujucu

mieru vyznamu tychto vypovedi pre zaver o vine na druhom odseku § 172 Tr. zak. .

Stazovatel taktiez namieta, Ze utajenym svedkom bolo umoZznené vypovedat
vrezime utajenia bez toho, aby odovodnenost ich obav zo stazovatela bola riadne
preskiimana (d’alej aj ,,namietka opodstatnenosti priznania postavenia utajované¢ho svedka“).

Stazovatel’ v tejto stvislosti opat’ poukazuje na judikaturu ESLP (rozsudok Krasniki proti



Ceskej republike), ako aj na Odportéanie ¢. R (97) 13 Vyboru ministrov o zastragovani

svedkov a pravach obhajoby z 10. septembra 1997.

Stazovatel' namieta tieZ to, ze v jeho trestnej veci konajice sudy nepreverili
v nevyhnutnej miere hodnovernost’ utajenych svedkov a nevykonali v tejto stvislosti
stazovatelom navrhnuté dokazy (d’alej aj ,,ndmietka nepreverenia vierohodnosti utajenych
svedkov a nevykonania dokazov navrhnutych stazovatelom na preverenie vierohodnosti

utajenych svedkov*).

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
nalezom takto rozhodol:

,, Konanim Krajského sudu v Nitre a Najvyssieho sudu SR v trestnej veci stazovatela
vedenej na Krajskom sude v Nitre pod ¢. k. 7 To/47/2010 a na Najvyssom sude SR pod
C. k. 1 Tdo 5/2011 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 To/47/2010-947
zo dna 13. 10. 2010 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Tdo 5/2011 zo dna 2. 3.
2011, doslo k poruSeniu ustavného prdva stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu istavného prava na spravodlivé
sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 7Zb.).

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 To/47/2010-947 zo dna 13. 10. 2010
a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Tdo 5/2011 zo dna 2. 3. 2011 sa zrusuju. *

Stazovatel zarovenl poziadal ustavny sud o prednostné vybavenie st'aznosti

vzhl'adom na z&vaznost’ problematiky.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 268/2011-15 z 23. juna 2011 ju v Casti smerujucej proti namietanému
uzneseniu krajského sudu v suvislosti s ndmietkou, Ze st'azovatel' bol uznany za vinného
vylu¢ne na zéklade vypovedi utajenych svedkov, prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti

staznost’ odmietol.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsednic¢ku krajského sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila
k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predsednicka krajského sudu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky krajského
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 798/11
z 20. jala 2011 uviedla, Ze staznost’ povazuje za neopodstatnentl, ked’ze krajsky sud trestna
vec stazovatela prerokoval v rozsahu a sposobom uréenym pravnymi predpismi vratane
ustavy a dohovoru. Poukazuje na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov v predmetne;j
vecl, z ktorych je zreymé, z ¢oho pri rozhodovani vychadzali a k akym zaverom dospeli.
Pokial’ ide o namietku st'azovatela, vo vztahu ku ktorej bola jeho st'aznost’ prijata na d’alSie
konanie, predsednic¢ka krajského sudu uvadza, ze ,,Ako vyplyva z odovodneni dotknutych
rozhodnuti sudov 1. a Il. stupna, tieto pri hodnoteni dokazov posudzovali vykonané dokazy
jednotlivo a aj v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Tr. por.), a preto nie je pravdou, Ze vina stazovatel’
bola ustdlena vylucne len na zaklade vypovedi utajenych svedkov — tak sa stalo az na
zdklade celého suhrnu dokazov — a to aj vypovedi spoluobzalovaného D. B., svedka I. T.,
zaistenych stop, prepismi odposluchov, nepriamo svedkami A. L. a A. P. Postup pri
vykonani dokazov vypovedami utajovanych svedkov bol realizovany v sulade s prislusnymi

‘

ustanoveniami Trestného poriadku. “.

Zo stanoviska stazovatela z 9. augusta 2011, ktoré je reakciou na vyjadrenie

predsednicky krajského stdu, vyplyva, Ze sa k nemu nechce vyjadrovat zisadnym



sposobom, ale poukazuje na to, Ze odvolaci sid sa v namietanom uzneseni s pravnou
argumentaciou stazovatela nijakym sposobom nevysporiadal. Stazovatel' tiez uvadza, Ze
., Vyjadrenie predsednicky Krajského sudu v Nitre ¢. k. Spr. 798/11 z 20. 7. 2011 ma
charakter dopliania rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sidu, ked vinu
stazovatela odovodnuje aj vypovedami svedkov A. L. (ktory o stazovatelovi ani nehovoril a
v rozhodnuti prvostupiniového sudu sa spomina vo vztahu k vine iného obzalovaného) a A. P.
(ktora nepotvrdzuje predaj drog stazovatelom), co sudy doteraz nerobili a co zaroven
nepriamo potvrdzuje opodstatnenost argumentdacie v podanej staznosti a nie jej ucelovost’ a

Spekulativnost. *.

II.

I1.1 Relevantna pravna uprava

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestného zakona kto neopravnene

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taka ¢innost” sprostredkuje, potrestd sa odiatim slobody na Styri roky az

desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona odnatim slobody na desat’ rokov az
patnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 zdvaZnejSim

spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. j) Trestného zdkona zavaznej$Sim spdsobom konania sa rozumie

pachanie trestného ¢inu na viacerych osobéch.

Podl'a § 127 ods. 12 Trestného zdkona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona

rozumeju najmenej tri osoby.

Podl'a § 136 ods. 2 Trestného poriadku ak je dovodna obava, ze ozndmenim
totoznosti, bydliska, pripadne miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho zivot, zdravie, telesna
integrita alebo ak také nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe, moze sa svedkovi povolit,
aby neuvadzal udaje o svojej osobe. Na hlavnom pojednévani vSak musi uviest’, ako sa
oboznamil so skutocnostami, o ktorych vypovedal. Materidly, ktoré umoznuji zistenie
totoznosti takého svedka, sa ukladaji na prokuratire a v konani pred sidom u predsedu
senatu. Do spisu sa zakladaji len vtedy, ak ohrozenie pominie. Aj takému svedkovi
v pripade potreby mozno polozit’ otazky o okolnostiach, ktoré sa tykaji jeho hodnovernosti,

a tieZ otazky tykajuce sa jeho vzt'ahu k obvinenému alebo poskodenému.



Podl'a § 136 ods. 3 Trestného poriadku pred vysluchom svedka, ktorého totoznost’
ma zostat’ utajend, vykond organ ¢inny v trestnom konani a stid v zdujme ochrany svedka
podla potreby opatrenia, ako st najmd zmena vzhl'adu a hlasu svedka, pripadne vykona
jeho vysluch s vyuzitim technickych zariadeni vratane zariadeni ur¢enych na prenos zvuku

a obrazu.

I1.2 Postiidenie namietky st’azovatel’a

Podstata namietky st'aZovatela, vo vzt'ahu ku ktorej bola staznost’ prijata na d’alSie
konanie, spociva v jeho tvrdeni, Ze zaver v jeho trestnej veci konajicich v§eobecnych sudov
o jeho vine, pokial’ ide o ¢ast’ skutku kvalifikovant podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, je zalozeny vylu¢ne na
vypovediach utajenych svedkov, pricom takyto postup je podla jeho ndzoru v rozpore

s judikatarou ESLP, na ktora konkrétne poukazuje.

V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, ze bez prihliadnutia na vypovede utajenych
svedkov mohol byt uznany za vinného len zo skutku podl'a zakladnej skutkovej podstaty
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi uvedenej v § 172 ods. 1 Trestného zakona, ktord sa
vyznacuje vyrazne nizSou trestnou sadzbou nez kvalifikovand skutkova podstata tohto

zlo¢inu uvedena v § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Z vyjadrenia predsednicky krajského stdu vyplyva, ze stazovatel' bol uznany za
vinn¢ho okrem vypovedi utajenych svedkov aj na zaklade vypovede spoluobzalované¢ho D.
B., svedka I. T. a d’alSimi dokazmi — zaistenymi stopami, prepismi odposluchov a nepriamo

aj vypovedami svedkov A. L. a A. P.

Z uz citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze objektom trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 Trestn¢ho zakona je ochrana l'udského Zivota



a zdravia pred Skodlivymi uU¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov

a prekurzorov.

Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal
niektorym zo spdsobov uvedenych v prvom odseku § 172 Trestného zakona. Postihuje sa
teda neopravnend drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
a nakladanie s nimi vo vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az d) § 172
Trestného zakona, ale nie pre vlastn potrebu, a to bez ohl'adu na konkrétne mnozstvo tejto

latky.

Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Tento trestny ¢in je

v zékladnej skutkovej podstate zlocinom.

Kvalifikovand skutkova podstata uvedena v odseku 2 § 172 Trestného zakona je
obzvlast’ zavaznym zlo¢inom. Kvalifikovand skutkova podstata popisuje také okolnosti
pachania trestnej Cinnosti, pri splneni ktorych Trestny zdkon ustanovuje prisnejsi trest, nez

aky moze byt ulozeny v pripade zédkladnej skutkovej podstaty.

V stazovatelovom pripade spociva podla odsudzujuceho rozsudku okresné¢ho studu
kvalifikovana skutkova podstata v tom, ze trestného ¢inu uvedeného v zakladnej skutkove;j
podstate § 172 ods. 1 Trestného zékona, teda trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, sa mal
dopustit’ nielen tym, Ze omamnu latku neopravnene doviezol, predal a prechovaval, ale aj

tym, Ze sa tohto konania dopustil na viacerych osobach (zdvaznejsi spdsob konania).

Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 62/2009 z 21. jina 2010
uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze «I/ obzalovany S. I si od presne

nezisteného dna januara 2007 nezistenym sposobom zadovazoval omamnu latku heroin,



ktoru nasledne prechovaval vo svojej domdcnosti v mieste svojho trvalého pobytu v meste
Topolcany, pricom tento nasledne dalej odovzdaval — predaval prostrednictvom dilerov
a takto ho predal najmenej Styrom spotrebitel’om (zvyraznené UGstavnym sudom, pozn.),
pricom na predaj vyuzival siet tzv. ,,mrtvych schranok*, do ktorych vkladal heroin...

2/ obzalovany S. I. obdobnym spésobom v presne nezisteny deri zaciatkom mesiaca
november 2008 ulozil do ,, m¥tvej schranky“, ktora sa nachadzala v lesnom poraste pri obci
V., heroin, ktory po ndaslednom telefonickom kontakte vyzdvihol obzalovany D. B. a vybral z
tejto ,,mrtvej schranky‘ dve vreckd heroinu, pricom neskorsie cast' heroinu obZalovany D.
B. dobrovolne vydal v krabicke od cukrikov Mentos, ktora obsahovala 61 ks papierovych
skladaciek heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 6679 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 14,6 % hmotnostnych heroinu, ktory obsahoval 975
ml absolutneho heroinu, u obzalovaného D. B. sa pocas domovej prehliadky nasli dalsie
dve mikroténové vrecka, ktoré obsahovali heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
celkovou hmotnostou 24038 mg s priemernou koncentraciou 11,2 % hmotnostnych heroinu
obsahujuce 2672 ml absolutneho heroinu v cene minimalne 18.430,20 Sk (611,77 Eur),
obzalovany B. za heroin zaplatil obZalovanému I. presne neurcenu sumu penazi a heroin
dalej predaval dalsim osobam, ktoré sa nepodarilo stotoznit*. Podla pravnej vety rozsudku
okresneho sudu stazovatel' v bodoch 1/ a 2/, ,neoprdavnene doviezol, predal a prechovaval
omamnu latku, pricom tohto konania sa dopustil zavaznejSim sposobom konania a to na

viacerych osobdch (zvyraznené Gstavnym sudom, pozn.) “. ».

Vo vztahu k skutku 1 sa v odovodneni rozsudku okresného sidu okrem iného
uvadza, ze ,,z vypovede svedka P. H. okrem iného vyplynulo, Ze si od obz. 1. zacal kupovat
heroin od zaciatku roka 2007, na zdklade toho sud ustalil, Ze obZalovany si od presne
nezisteného dna mesiaca januar 2007 zadovazoval heroin, takto ho predal najmenej Styrom
spotrebitel’om, ako to vyplynulo 7 vypovedi troch utajenych svedkov (zvyraznené Gstavnym
sadom, pozn.), ktori obzalovaného usvedcili v pripravnom konani aj na hlavnom

pojednavani, ako aj z vypovede svedka I. T. “.
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Z odovodnenia rozsudku okresného sidu k skutku 2 okrem iného vyplyva, ze
,,obzalovany S. I. bol zo spachania trestného ¢inu usvedceny vypovedou spoluobzalovaného
D. B., obz. B. okrem jeho viastného priznania bol usvedceny vypovedou svedka A. L...

S poukazom na vypoved obzalovaného D. B., utajenych svedkov J., M. a H., svedka 1.
T. z pripravného konania, prepisov telefonnych hovorov, operativnych zaznamov colnikov,
zdpisnic o ohliadke miesta cinu s fotodokumenticiou, znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava sud dospel k zaveru, ze obzalovany S. I. od janudra 2007 doviezol, preddval a
prechovaval heroin, hoci on tvrdil, Ze sa trestnej cinnosti nemohol dopustit a vozit droby uz
len z toho dovodu, ze do Macedonska cestoval az koncom januara 2007 a bol tam aj v
mesiaci februar. Svedok R. I. vypovedal, ze brat bol v Macedonsku od februdara 2008 a
potom isiel do Nemecka k ich strykovi, kde sa zdrzal cely mesiac marec 2008. Sud
nespochybnuje, Ze obzalovany cestoval do Macedonska, pripadne do Nemecka, avsak ako
vyplynulo z prepisov telefonnych hovorov, svoju cinnost riadil a koordinoval
prostrednictvom telefonu, teda nemusel sa nachadzat’ ani na uzemi Slovenska.
Obzalovaného usvedcuje aj to, zZe po zadrzani L. H. dna 12. 3. 2008 prestal pouzivat to
telefonne cislo, ktorym sa s nim kontaktoval a z prepisov hovorov vyplyva, Ze o jeho

zadrzani sa dozvedel. “.

Z namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze st'azovatel’ vo svojom odvolani
namietal okrem zakonnosti a opodstatnenosti priznania postavenia utajen¢ho svedka
prislusSnym osobdm, ktoré boli vypocuté ako utajeni svedkovia, aj skutoCnost, ze ,,Zaver
o vine nesmie byt nikdy postaveny vylucne alebo v rozhodujucej miere na svedectve

takychto osob. “ (s. 2 namietaného uznesenia krajského sudu).

Krajsky sud v oddvodneni namietaného uznesenia uviedol, ze ,,ObZalovany S. I
spachanie trestnej cinnosti poprel, uviedol, Ze s drogami nema nic spolocné, avsak zo
spachania trestnej cinnosti ho usvedcil obzalovany D. B., ktory v pripravnom konani
potvrdil, Ze ho obZalovany I. oslovil s ponukou, aby pokracoval v predaji heroinu po tom, co
mu zomrela manzelka, ktora sa touto cinnostou tiez zaoberala. Presne popisal sposob,
akym sa s obz. 1. skontaktoval, akym spésobom daval heroin. ObZalovanych usvedcovali vo

veci vypocuti svedkovia, ktorych totoznost' bola utajend. Pokial obzZalovany I. namietal
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zdkonnost' utajenych svedkov, je potrebné uviest, Ze procesny postup v pripade ukonov,
tykajucich sa uvedenych svedkov bol zdkonny a spravny a v danom pripade je, vzhladom na
charakter trestnej cinnosti logické, ze bol vyuzity institut utajenych svedkov. Sud 1. stupna v
odovodneni napadnutého uznesenia podrobne rozobral jednotlivé vykonané dokazy,

poukazal na ne samostatne, ako aj v suhrne. .

Z dosial’ uveden¢ho v prvom rade vyplyva, ze krajsky sud sa nijakym spoésobom
nevysporiadal s odvolacou ndmietkou st'azovatel'a, v zmysle ktorej o jeho vine [pokial’ ide
o Cast’ skutkov kvalifikovanych podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona] bolo rozhodnuté len na zaklade vypovedi utajenych
svedkov. Z odovodnenia namietaného uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze odvolaci sud sa
v suvislosti s namietkami tykajucimi sa utajenych svedkov zaoberal len namietkou

zékonnosti a opodstatnenosti priznania postavenia utajen¢ho svedka.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel v st'aznosti
nespochybiiuje rozhodnutia v§eobecnych sudov, pokial’ ide o uznanie jeho viny za skutok
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in neoprdvnenej drzby omamnej alebo psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona.
Spornou preto zostava teda len otazka (v okolnostiach posudzovanej veci kl'a¢ova, pozn.),

Ci sa pachania drogove;j trestnej ¢innosti stazovatel’ dopustil na viacerych osobach.

Stazovatel’ v suvislosti so svojou ndmietkou, Ze bol uznany za vinného vylu¢ne na
zéklade vypovede utajenych svedkov, poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Krasniki proti
Ceskej republike, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. III. US 499/04. V nadvéznosti na to tstavny sud poukazuje na tito ast’ rozsudku
ESLP vo veci Krasniki proti Ceskej republike:

,»Soud znovu pfipomind, ze ¢l. 6 neud€luje obvinénému neomezené pravo na zajisténi
ucasti svédka pred soudem. Normalné je véci vnitrostatnich soudli rozhodnout, jestli je
nezbytné nebo zadouci vyslechnout svédka (viz S. N. proti Svédsku, § 44, s dal§im odkazem
na Bricmont proti Belgii, rozsudek ze dne 7. 8. 1989, § 89). Kromé toho musi byt normalné

dikazy predkladany pii vefejném jednani, za ptitomnosti obZalovaného, aby mél moznost
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vznést argumenty, které vyvraceji tyto diikazy. Existuji vyjimky z této zasady, ale ty nesmi
porusovat pravo obzalovaného na obhajobu, obecné plati pravidlo, Ze odst. 1 a 3 pism. d)
¢l. 6 vyzaduji, aby m¢l obzalovany pfiméfenou a fadnou moznost napadnout tvrzeni svédka
a klast svédkovi otazky, bud pifi vypovédi, nebo pozdéji (viz Ludi proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 15. 6. 1992, § 49).

Soud konstatoval ve véci Doorson proti Nizozemi (uvedeny vyse, § 69) a Van
Mechelen a ostatni proti Nizozemi (rozsudek ze dne 23. 4. 1997, § 52), Ze pouZiti vypovedi
anonymnich svédka k usvédéeni neni za viech okolnosti v rozporu s Umluvou. Pokud je
vSak anonymita svédkli zachovéana, obzalovany musi ¢elit neobvyklym obtizim. Soud tudiz
uznal, Ze v takovych ptipadech vyzaduje Cl. 6 ods. 3 pism. d), aby znevyhodnéni, v nichzZ se
ocitd obzalovany, byla dostatecné¢ vyvazena v fizeni pied soudnimi organy. Podle tohoto
nazoru by pak nemélo byt branéno stéZovateli, aby ovétoval vé€rohodnost svédkil (viz také
Kostowski proti Nizozemi, rozsudek ze dne 20. 11. 1989, § 42). Odsouzeni navic nikdy
nesmi byt postaveno vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypovédi anonymnich svédki
[viz Mechelen a ostatni, § 54 — 55 (zvyraznené Gistavnym sidom, pozn.)].

... V rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kok proti Nizozemi Soud uvedl, Ze kdyz se
posuzuje, zda postup pii vyslychani anonymnich svédkl byl dostate¢ny pro vyrovnani obtizi
zpusobenych obzalovanému, musi byt kladen diiraz na miru, v niz byly vypovédi
rozhodujici pro odsouzeni stéZovatele. Pokud vypovéd nebyla v Zadném ohledu
rozhodujici, pak byl obzalovany znevyhodnén v mnohem mens$i mife.” (pozri Piehled

rozsudkt Evropského soudu pro lidské prava ¢. 2/2006, s. 95-96).

UCelom ingtitatu utajeného svedka je ochrana zdravia a Zivota svedkov. Je
nepochybné, Ze vyuzitim instititu utajeného svedka v trestnom konani dochédza ku kolizii
ustavou garantovaného prava na obhajobu na jednej strane a potrebou chranit’ Zivot
a zdravie svedkov na strane druhej. Prave z dovodu, Ze pouzitie vypovede utajenych
svedkov ako dokazu v trestnom konani je zdsahom do Ustavou garantovaného préva na
obhajobu a uplatnenie tohto prava vyznamne stazuje, je potrebné vzdy skimat’, akou
mierou vypovede utajenych svedkov prispeli k usvedceniu obzalovaného. V pripade, ze
vypovede utajenych svedkov su jedinymi, resp. rozhodujicimi ddkazmi o vine

obzalovaného, nie su tieto dokazy postacujice na prijatie zaveru o vine obzalovaného.
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Pravo na obhajobu je sucastou prava na spravodlivé sidne konanie. Preto takyto zasah do
obhajobnych prav je podl'a ndzoru ustavného sudu, koreSpondujiceho citovanej judikature
ESLCP, vzdy zaroven nepripustnym zdsahom do prava na spravodlivé sudne konanie. Sudne
konanie, vysledkom ktorého je uznanie viny obzalovan¢ho len, resp. v prevaznej miere
zalozené na vypovedi utajenych svedkov, nemozno povazovat’ za spravodlivé v zmysle ¢l. 6

dohovoru.

Z citovanej cCasti oddvodnenia rozsudku okresného sudu vo vztahu k skutku 1
vyplyva, Ze preukdzanie podmienky uvedenej v kvalifikovanej skutkovej podstate
ustanovenia § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, teda skutoCnosti, Ze st'azovatel mal
predat’ heroin najmenej Styrom spotrebitelom (viacerym — najmenej trom osobam), mal
okresny sud za preukazant z vypovedi troch utajenych svedkov J., M. a H. a z vypovede
svedka I. T. Utajeni svedkovia vypovedali, Ze stazovatel’ predaval heroin aj inym osobam,
ale priamo, adresne oznacili kazdy sdm seba. Kazdy z tychto svedkov hovoril teda o preda;ji

heroinu jeho osobe.

Z uvedeného vyplyva zdver, ze bez prihliadnutia na vypovede troch utajenych
svedkov by v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci zrejme nebolo mozné dospiet’
k zaveru o tom, ze stazovatel spachal trestny ¢in neopravnenej drzby omamnej alebo
psychotropne;j latky, jedu alebo prekurzora a nakladania s nimi na viacerych osobach (ked’ze
traja zo Styroch spotrebitelov, ktorym mal stazovatel' heroin predat, st utajenymi
svedkami), a nebola by teda naplnena kvalifikovand skutkova podstata tohto trestného ¢inu

vymedzena v ustanoveni § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona.

Pokial’ ide o skutok 2, Gstavny sid poznamenava, Ze na rozdiel od prvého skutku,
v ktorom bolo v skutkovej vete vyslovne uvedené, Ze stazovatel sa mal konania
napliajuceho znaky prislusnej skutkovej podstaty dopustit’ na viacerych — konkrétne
najmenej Styroch osobach, v pripade druhého skutku nemozno z vyroku rozsudku okresného
sudu zistit, ¢i tento skutok mal byt spachany na viacerych osobéch, a ak ano, na kolkych.
Rovnako tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z odovodnenia rozsudku okresného sudu. Napriek

tomu aj skutok uvedeny v bode 2 bol kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin
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neopravnenej drzby omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladania

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze predmetny rozsudok okresného
sudu, ako aj namietané uznesenie krajského sudu su z hladiska stazovatelovej namietky,
podl'a ktorej bol za skutok 2 odsideny vylu¢ne na zdklade vypovedi utajenych svedkov,
nedostato¢ne odovodnené, resp. nepreskimatel’né, a preto nebolo ani zo strany ustavného
sudu v suvislosti s druhym skutkom mozné preskumat a vyhodnotit, ¢i preukazanie
spachania trestného ¢inu neopravnenej drzby omamnej alebo psychotropnej latky, jedu
alebo prekurzora a nakladania s nimi na viacerych osobach bolo skuto¢ne zaloZené len na

vypovediach utajenych svedkov.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze bez prihliadnutia na vypovede utajenych svedkov,
ktorym mal st'azovatel heroin predat’ (kto neopravnene predd omamnu latku), by mohol byt
uznany za vinného len zo skutku, ktory napiia znaky zékladnej skutkovej podstaty podla
§ 172 ods. 1 Trestného zakona, ktord sa vyznacuje vyrazne niZSou trestnou sadzbou nez

kvalifikovana skutkova podstata podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Za danych okolnosti nemozZno vychadzajic z obsahu odsudzujiceho rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 T 62/2009 z 21. jana 2009 a ani z obsahu namietané¢ho uznesenia
krajského stidu vyslovit’ suhlas s tvrdenim predsednicky krajského sidu obsiahnutym v jej
vyjadreni k staznosti, ze vina stazovatela v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty
uvedenej v § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (pokial ide o prvy skutok) bola
preukdzana okrem vypovedi utajenych svedkov a svedka T., pripadne spoluobzalované¢ho
D. B., g ,,inymi*“ dokazmi, kedze z tychto ,,inych* dokazov nevyplyva skuto€nost, ze
predmetny trestny ¢in spachal stazovatel na viacerych osobach. Dalsie dokazy uvedené
predsednickou krajského sudu vjej vyjadreni k staznosti (zaistené stopy, prepisy
odposluchov, nepriamo vypovede svedkov A. L. a A. P.) sit dokazmi sved¢iacimi o pachani
drogovej trestnej ¢innosti stazovatel'om, pripadne spoluobzalovanym D. B., avSak nesuvisia
s jej pachanim na viacerych osobach. Ni¢ také netvrdi ani okresny sud v odévodneni svojho

rozsudku, v ktorom jasne uviedol, z ktorych dokazov mal preukazané, ze doslo k spachaniu
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predmetného trestného ¢inu na viacerych osobach (,,... ako to vyplynulo z vypovedi troch
utajenych svedkov, ktori obzalovaného usvedcili v pripravnom konani aj na hlavnom

pojedndvani, ako aj z vypovede svedka I. T.*).

I1.3 Zavery

Vychadzajlc zo svojich zisteni Gstavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
ustalena judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Ustavny sud vo svojej ustélenej judikatare (napr. III. US 209/04) zdoraziuje, Ze
sucast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj sucastou prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

V posudzovanej veci nepochybne jednou zklaCovych odvolacich namietok
stazovatela bolo tvrdenie, Ze bol odsudeny vylu¢ne len na zdklade vypovedi utajenych
svedkov [vo vztahu k Casti skutku kvalifikovaného podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona]. S touto odvolacou namietkou sa
krajsky sud podla zisteni ustavného sudu nevysporiadal ustavne akceptovatelnym
sposobom, ked'Ze z oddvodnenia predmetného rozsudku okresného sidu a namietaného
uznesenia krajského stidu sa da vyvodit, Ze vo veci stazovatel'a bolo rozhodnuté v zasade

len na zéklade vypovedi utajenych svedkov.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozsudkom krajského
sudu v stuvislosti s namietkou st'azovatel'a, Ze bol uznany za vinného vylu¢ne na zéklade
vypovedi utajenych svedkov, doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 35 ods. 1 atiez ¢l. 8 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid rozhodol o tom, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 To 47/2010 z 13. oktobra 2010 boli porusené zékladné prava stazovatela podla tstavy,
listiny a pravo podl'a dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnut’, v Casti tykajucej sa stazovatel'a o jeho zruSeni
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’a aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b)

zakona o Ustavnom sude krajskému sudu na nové prerokovanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po zruseni namietaného uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sud
povinny opétovne rozhodnut o odvolani stazovatela, pricom bude viazany pravnymi
ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néaleze (§ 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude).
Povinnostou krajského sidu v dalSom konani bude teda predovSetkym riadne sa
vysporiadat’ s predmetnou namietkou stazovatela a v tejto suvislosti oznacit’ konkrétne
dokazy, ktoré preukazuji, ze sa dopustil skutkov kladenych mu za vinu na viacerych
osobach, a to v pripade oboch stdenych skutkov. V pripade, Ze spachanie skutkov
kladenych stazovatelovi za vinu na viacerych osobach bude preukazané len, resp.
v prevaznej miere vypoved’ami utajenych svedkov, nebude mozné ustalit’, Ze k spachaniu
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zékona v spojeni s § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona dosSlo zavaznejSim sposobom konania

(na viacerych osobach), comu musi zodpovedat’ aj odsudzujici rozsudok.

V suvislosti so zruSenim namietaného uznesenia krajského sidu povazuje Ustavny
sud za potrebné poznamenat, ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto ndlezu st'azovatel
prestava byt pravoplatne odstidenym, a preto bude povinnost'ou krajského sidu rozhodntt
o vidzbe stazovatela (§ 362e ods. 1 Trestného poriadku v zneni G€¢innom od 1. septembra

2011), teda ¢i sa stazovatel’ ponechdva na slobode, alebo bude vzaty do vézby.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. J. G., T.
Ustavny sud pri priznani ndhrady trov pravneho zastipenia vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
bola 741 €, ked’ze i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011. Uhradu priznal za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, spisanie staznosti, vyjadrenie z 9.
augusta 2011) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 123,50 €, t. j. spolu 370,50 €, o spolu s rezijnym pausdlom
trikrat po 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 392,73 €. Priznana uhradu trov
konania je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela [§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku (bod 3 vyroku

tohto nalezu)].

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011
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