SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 348/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN, . BN
.  ostipencho JUDr. Milanom  Slebodnikom, advokatom,

Starova 20, Kosice, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5Tdo/66/2014 (nésledne sp. zn. 5Tdo/67/2015 a aktudlne sp. zn. 5Tdo/41/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/66/2014
(nasledne sp. zn. 5Tdo/67/2015 a aktudlne sp. zn. 5Tdo/41/2021) bolo porus$ené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizndva finan¢né zadostucinenie 1 000 eur, ktoré j e Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
691,34 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelanevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny std uznesenim & k. IIL US 348/2021-13 z3. juna 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/66/2014, ktoré¢ bolo nasledne vedené pod sp. zn. 5Tdo/67/2015
a aktualne pod sp. zn. 5Tdo/41/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uviedol, Ze v jeho trestnej veci vydal Okresny sud KoSice II
(dalej len ,,okresny sud*) 19. novembra 2012 rozsudok ¢. k. 4T/5/2009, ktorym bol uznany vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona. Za to ho okresny sud odsudil
na trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory podmienecne odlozil na skuSobnu dobu
v trvani dvoch rokov. Na ziklade odvolania stazovatela Krajsky sid v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢&. k. 6To/114/2013 zrusil rozsudok prvostupniového sudu
vo vyroku o treste a ulozil stazovatel'ovi peiiazny trest vo vymere 500 eur a pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 5
mesiacov. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal
stazovatel' dovolanie, ked’Ze napadnuté rozhodnutie bolo podl'a neho zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Najvy$si sud wuznesenim ¢. k. 5Tdo/66/2014
z 13. novembra 2014 dovolanie st'azovatel'a podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.
Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel'a nalezom ¢&. k. II. US 226/2015-25 z 1. jula 2015
rozhodol, Zze zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu
¢. k. 5Tdo/66/2014 z 13. novembra 2014 poruSené boli. Zaroven Ustavny sid uvedené uznesenie
najvyssieho sudu zruSil a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie. StaZovatel vytkol,
ze od zruSenia predmetného uznesenia najvysSieho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie nebol
v jeho trestnej veci vykonany ziaden d’alsi ukon, najvyssi sud je teda uz takmer 6 rokov ne€inny.

3. Stazovatel sa domnieva, ze jeho pravna vec nie je osobitne skutkovo a ani pravne zloZzita
alebo akokol'vek sa vymykajuca beznej rozhodovacej cinnosti sudov. Zaroven vyjadril
presvedcenie, ze svojim spravanim plynulost’ priebehu konania nijako zasadnejSie negativne
neovplyvnil, a teda prietahy v konani nezapricinil.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby uUstavny sud nilezom rozhodol,
Ze najvyssi stud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal najvysSiemu sidu vo veci konat' bez zbytocnych
prietahov a zaplatit' staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 7 000 eur,
ako aj ndhradu trov konania.

II.

Vyjadrenie najvysSieho stidu, replika stazovatel’a
II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

5. Najvyssi sid ako vyjadrenie k Ustavnej staznosti predlozil vyjadrenie riadiaceho predsedu
senatu, ktory ustavnu st'aznost’ povazuje za nedovodnu a navrhuje, aby jej Gstavny sid nevyhovel.
Predseda senatu uviedol, Ze po vrateni veci na zaklade rozhodnutia ustavného sudu
si 24. augusta 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/67/2015 vyziadal spis okresného sudu,
ktory mu bol predlozeny 16. septembra 2015. Diia 30. septembra 2015 spis okresnému stdu



pripisom vratil ako predCasne predlozeny s inStrukciou, aby okresny sud vyzval stazovatela
na doplnenie podaného dovolania, pretoze nespifialo jednu zo zakladnych naleZitosti,
a sice Specifikaciu dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného poriadku, o ktory sa opieralo.
V pouceni tieZz upozornil, ze v opacnom pripade bude dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. e)
Trestného poriadku odmietnuté.

6. Predseda senatu poukazal na spisovy material, z ktorého vyplyva, ze 18. maja 2021 si zrejme
sudna tajomnicka okresné¢ho stidu uvedomila, Ze predmetny spis bol omylom zalozeny do archivu,
preto zakonna sudkyna v nasledujuci dein 19. mdja 2021 (teda po takmer Siestich rokoch)
stazovatela vyzvala, aby v zmysle uz uvedenej inStrukcie odstranil nedostatok dovolania
z 13. augusta 2014. Stazovatel este v ten isty deil prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
ze dovolanie podava z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, na zéklade
¢oho okresny sud 24. mdja 2021 predlozil doplnené dovolanie najvysSiemu sadu,
ktoré je toho ¢asu vedené pod sp. zn. 5Tdo/41/2021.

7. Z popisanej chronolégie postupu sudov je podla predsedu senatu nesporné, Ze najvyssi sud,
proti ktorého postupu st'aznost’ smeruje, sa v dovolacom konani zbytocnych prietahov nedopustil.
Naopak, po vrateni veci ustavnym sudom a opdtovnom predloZzeni spisového materidlu
zo 16. septembra 2015 najvyssi sud vec vybavil pripisom z 30. septembra 2015. Az do opédtovného
predlozenia veci z 24. maja 2021 tak na najvy$Som sude neexistovalo konanie,
v ktorom by sa mohol (¢o i len teoreticky) dopustit’ prietahov. Ak teda k zbytoénym prietahom
v konani doslo (¢omu naozaj nasvedcuju ¢asové okolnosti pripadu), potom sa tak mohlo stat’ jedine
pred sidom prvého stupna (ktorého postup ale stazovatel nenamietal) v suvislosti s ukonmi
podla § 376 Trestného poriadku.

8. Predseda senatu poukdzal aj na to, Ze postup staZovatela sa javi byt ucelovy, kedZe v celom
priebehu konania nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby na nim tvrdené prietahy okresny std ¢i najvyssi
sud upozornil. Tiez zdoraznil, Ze dovolanie stazovatel'a z 13. augusta 2014 (az do jeho doplnenia
z 19. mga 2021) skutone neobsahuje Ziadne vymedzenie dovolaciecho dovodu
tak, ako to predpokladd § 374 ods. 2 Trestného poriadku, a nie je preto pravdivé jeho tvrdenie
z 19. maja 2021, podl'a ktorého tento dovolaci dovod ,, vyplyva z podaného dovolania “.

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu najvyssieho sudu uviedol, Ze v ¢ase podania ustavnej
staznosti nemal a ani nemohol mat’ Ziadnu vedomost’ o tom, Ze najvyssi sid vratil spis okresnému
sudu pre ucely vyzvat staZovatela na doplnenie dovolania. Bol si vedomy len toho, ze podal
vo svojej trestnej veci dovolanie, o ktorom pocas doby takmer Siestich rokov nebolo najvysS$im
sudom rozhodnuté, preto logicky svoju ustavnu staznost smeroval voci najvysSiemu sudu,
ktory je jediny opravneny o jeho dovolani rozhodntt’.

10. Aj po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia najvysSieho sudu je stazovatel presvedceny,
7e za zbytocné prietahy v dovolacom konani je zodpovedny najvyssi sud. Jednak tym, ze stidny
spis vratil okresnému sudu, ak nie bezddvodne, tak prehnane formalisticky, ale aj tym,
ze sa vobec nezaujimal o to, preco okresny sud jeho instrukciu nevybavil ani za takmer Sest’ rokov.



11. Aj ked’ najvyssi sud vo svojom vyjadreni upozoriiuje, ze dovolanie st'azovatel'a neobsahuje
ziadne vymedzenie dovolacieho dovodu, tak ako to predpoklada § 374 ods. 2 Trestného poriadku,
jeho tvrdenie nie je podla stazovatela pravdivé. Zrejme uniklo pozornosti najvyssSieho stdu,
ze vo Stvrtom odseku dovolania stazovatel doslovne uviedol: ,, Proti uvedenému rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podavam dovolanie, kedZe rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. ““ Ide o doslovny prepis dovolacieho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani sice nie je uvedené
konkrétne ustanovenie ani konkrétne pismeno ustanovenia, podla ndzoru stazovatela
ale takato povinnost’ pre dovolatel'a nevyplyva z ustanovenia § 374 ods. 2 Trestného poriadku
ani zo ziadneho iného ustanovenia Trestného poriadku.

12. Postup  najvysSicho sidu sa javi byt podla stazovatela  nepochopitelny
aj preto, ze pri predchadzajicom rozhodovani o jeho dovolani v konani vedenom
pod sp. zn. 5Tdo/66/2014 nevratil spis okresnému stdu ako predcasne predlozeny,
a aj ked dovolanie st'azovatel'a napokon odmietol, neurobil tak z dovodu jeho neuplnosti.

13. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude upustil od istneho pojednévania v danej
veci, pretoze na zaklade ustavnej staznosti, vyjadrenia najvySSieho stdu, repliky stazovatela
a predlozenych stdnych spisov je zrejmé, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat
d’al$ie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

14. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om k poruSeniu oznacenych prav
malo ddjst’ postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

15. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet zéasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud skuma vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'a preskimal z hl'adiska charakteru
prejednéavanej veci jej skutkovu a pravnu zlozitost’, d’alej spravanie stazovatel'a v priebehu konania
a napokon aj postup konajticeho sudu.

17. Pokial’ ide o pravnu a faktickll zlozitost’ veci, ustavny sud je toho nézoru, ze vec stazovatela
nemozno povazovat za zlozita ¢i akokol'vek sa vymykajicu beznej rozhodovacej Cinnosti sudov,
preto dlzka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

18. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny std konstatuje,
7e v predmetnom dovolacom konani stazovatel' neprispel k jeho predizeniu. Na druhej strane
je vSak potrebné poukazat’ na to, ze sa znacnl dobu (po vrateni veci ustavnym sudom najvysSiemu
sudu v roku 2015) nezaujimal o priebeh konania, neurgoval rozhodnutie o dovolani, ¢i nepodal
predsedovi pri ne€innosti najvysSieho sudu ani pripadne staznost’ na zbytocné prietahy v konani.



Ustavny sud re$pektuje judikataru ESI’P (pozri napriklad rozsudky vo veci I§tvan, IStvanova
proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012), z ktorej vyplyva
zaver, ze staznost’ predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch nemozno
povazovat za efektivny pravny prostriedok néapravy porusenia prava zarucen¢ho ¢l 6
ods. 1 dohovoru, avSak vzhladom na okolnosti danej veci (vratenie spisu najvysSim stidom
okresnému sudu, ktory ho omylom zalozil do archivu) by takato aktivita stazovatel'a nepochybne
viedla k naprave predmetného omylu, atym aj k skorSiemu rozhodnutiu o jeho dovolani.
Pocas konania si teda stazovatel riadne nestrdzil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne
pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09, 1. US 780/2014, I. US 148/2016)], o to zvlast,
ak bol riadne zastGpeny osobou prava znalou (t. j. advokatom). Ustavny sid tieto skuto¢nosti
preto zohl'adnil pri urceni konec¢nej vysky pozadovaného finanéného zadost'u€inenia.

19. Napokon ustavny sud hodnotil postup najvysSieho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu dovolacieho konania, vychddzajic z tstavnej staznosti, z vyjadrenia
najvyssieho sudu, repliky st'azovatel'a a z predlozenych sudnych spisov. Najvyssi sud postupoval
podl'a nazoru tstavného stidu neefektivne a prili§ formalisticky, ked’ vratil spis okresnému stdu
ako predcasne predlozeny s inStrukciou, aby okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie
podaného dovolania. Nie je totiz pravdivé tvrdenie najvysSieho sudu, ze dovolanie stazovatela
z 13. augusta 2014 neobsahuje ziadne vymedzenie dovolacicho dovodu tak, ako to predpoklada
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku. Vo Stvrtom odseku dovolania stazovatel' uviedol,
ze proti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podava dovolanie,
kedze , rozhodnutie je zaloZené na mnespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku*.
Ide o doslovny prepis dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
V dovolani sice nie je uvedené¢ konkrétne ustanovenie ani konkrétne pismeno ustanovenia,
avSak podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa musi uviest doévod dovolania
podla § 371, ¢o bolo splnené. Navyse, je potrebné poukéazat’ na skuto¢nost’, Ze pri predchddzajicom
rozhodovani otom istom dovolani stazovatela =z 13. augusta 2014 v konani vedenom
pod sp. zn. 5Tdo/66/2014 najvyssi sid nepovazoval za potrebné vratit' spis okresnému sudu
ako predcasne predlozeny (hoci iSlo o to ist¢ dovolanie, v ktorom malo nasledne pri opakovanom
rozhodovani podl'a najvyssieho sudu chybat’ vymedzenie dovolacieho dovodu v stlade s Trestnym
poriadkom) a o dovolani rozhodol, a aj ked’ dovolanie napokon odmietol, neurobil tak z dovodu,
Ze neobsahovalo predmetnu zdkonnt naleZitost’.

20. Nielen necinnost, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu
modze zapriCinit poruSenie ustavou (dohovorom) zaru¢eného pradva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s névrhom,
aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

21. K naprave situdcie tykajucej sa dlhodobej ne€innosti v napadnutom konani doSlo aZ v stvislosti
s konanim na ustavnom sude, ked’ po podani Gstavnej staznosti okresny sud splnil instrukciu
najvyssieho sudu a predlozil mu doplnené dovolanie v m4ji 2021, teda po cca piatich rokoch
a 6smich mesiacoch. Nasledne najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim z 26. jula 2021.

22. Ustavny std si uvedomuje, 7e¢ k vzniknutej situdcii podstatne prispel aj okresny sud,
ktory pochybil pri vybavovani inStrukcie najvyssSieho stidu a omylom zaloZil spis do archivu.



23. Za danych okolnosti bolo tlohou ustavného sudu urcit' subjekt zodpovedny za vzniknuté
prietahy v napadnutom konani. Ako je uz uvedené, najvyssi sud postupoval neefektivne a prilis
formalisticky a hoci nemohol pochybenie okresného sudu predpokladat’, nebyt’ jeho neefektivnej
¢innosti, nedoslo by ani k uvedenému pochybeniu okresného sudu. Ked'ze sa teda zbytocné
prietahy primarne odvijali od neefektivnej ¢innosti najvyssieho sudu a pochybenie okresné¢ho stidu
vyplynulo vylu¢ne z jeho omylu, mozno za tychto okolnosti uzavriet, ze za ne nesie zodpovednost’
aj najvyssi sud. Navyse, stazovatel’ v Case podania ustavnej staznosti pri oznaceni porusovatel’a
jeho prav nemal vedomost’ o tom, ze najvyssi sud vratil spis okresnému sudu pre ucely vyzvania
stazovatel’a na doplnenie dovolania. Bol si vedomy len toho, Ze po rozhodnuti Gstavného sudu bola
vec vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, preto logicky svoju ustavnu st'aznost’ smeroval
vo¢i najvysSiemu sudu, anemal preCo za poruSovatela oznaCovat aj okresny sud. Uvedené
vSak neodporuje argumentom prezentovanym v bode 18 tykajucim sa aktivity stazovatela,
¢o ale moze ovplyvnit’ len rozhodnutie o vySke finanéného zadost'ucinenia, nie vSak rozhodnutie
o subjekte zodpovednom za vzniknuté prietahy.

24. Ustavny sad pri ustalovani zodpovedného subjektu prihliadal aj na judikataru ESLP,
podl’a ktorej predovSetkym $tat zodpoveda za prietahy spdsobené jeho organmi, a to tak organmi,
ktoré konanie vedu, ako aj organmi, ktoré poskytuju znalecky posudok alebo poskytuju inti ¢innost’
pri dokazovani (napr. Allenet de Ribemont v. Francuzsko, séria A, ¢. 308, alebo Martins Moreira
v. Portugalsko, séria A, ¢. 143). Ustavny sud nemé pochybnosti, Ze v konani o dovolani stazovatel'a
doslo k poruseniu jeho subjektivnych prav. Skuto¢nost’, Ze v dovolacom konani je ¢innym okresny
sud 1najvyssi sad a stazovatel oznacil za poruSovatela iba najvyssi sid, nemodze v kone€nom
dosledku viest’ k odopretiu poskytnutia Gstavno-sidnej ochrany namietanym subjektivnym pravam
stazovatel'a, obzvlast ak ustavny sud identifikoval nedostatky aj v postupe najvysSieho sudu.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci, uvedomujuc si svoju povinnost poskytnit’ ochranu pravam
stazovatel’a, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne€innost’'ou,
ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom najvysSieho stidu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’a, neprikdzal mu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze o dovolani stazovatela uz bolo v Case rozhodovania
ustavného sudu o jeho ustavnej staznosti rozhodnuté, a to uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 5Tdo/41/2021 z 26. jula 2021, pricom vykonavanie d’alSich tikonov v danej veci je uz ulohou
okresného sudu.

27. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

28. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
vsume 7 000 eur, ¢o odovodnil celkovou dizkou napadnutého konania, vzniknutymi prietahmi
a s nimi spojenou nemajetkovou ujmou, pocitom pravnej neistoty a sklamania z neprimerane;j dizky
konania.



29. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

30. Pri urCeni primeran¢ho financného =zadostuCinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti  aplikovanych ~ ESLCP,  ktory  spravodlivé  financné  zadostucinenie
podra €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, neefektivny postup najvyssieho sudu,
beruc do tivahy predmet konania na najvySSom sude, spravanie a aktivitu stazovatela (bod 18),
skutoc¢nost’, Ze uz o dovolani bolo rozhodnuté, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadostucinenie.
Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostu€inenia, ktord uz ustavny sud nepovazoval
za primerand, navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

IV.
Trovy konania

32. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym stdom.

33. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ustavny sud moéze v oddévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému c¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

34. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v sume 691,34 eur
z dovodu trov pravneho zastlpenia, a to za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti a replika st'azovatel’a) v hodnote
po 181,17 eur vratane troch rezijnych pausalov v hodnote po 10,87 eur. Uvedené sumy sa zvySuju
o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, kedZe pravny zastupca stazovatela je platitel'om
tejto dane.

35. Priznant nahradu trov konania je najvys$i sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



