SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 11/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatela |G

I . . Vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 316/2015 a jeho
uznesenim sp. zn. 13 C 316/2015 z 25. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || G odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. m4ja 2019 dorucena ustavna staznost stazovatela |GG



. N ((alcj len |, staZovatel™),

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej
len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 316/2015 (dalej len ,,napadnuté
konanie®) a jeho uznesenim sp. zn. 13 C 316/2015 z 25. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Ztstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresnym sidom je
pod sp. zn. 13 C 316/2015 vedené konanie vo veci obchodnej spolo¢nosti |G
I D . oot
. N ((alcj len ,,zalovany™),

o zaplatenie sumy 492,64 € s prisluSenstvom. Stazovatel je ako advokat pravnym

zastupcom Zalovaného v napadnutom konani.

3. Stazovatel ako pravny zastupca Zalovaného dorucil okresnému suadu
v napadnutom konani vyjadrenie k znaleckému posudku, ato inak ako do elektronicke;j
schranky okresného sidu. Uznesenim sp. zn. 13 C 316/2015 z 25. februara 2019 okresny
sud ulozil stazovatelovi ako pravnemu zastupcovi Zalovaného zaplatit’ v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia sudny poplatok v sume 20 € za spracovanie podania a jeho priloh
v listinnej podobe podla polozky 20a sadzobnika stidnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 1
pism. f) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych

poplatkoch®).

4. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 13 C 316/2015
z 25. februdra 2019 v salade s § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®) staznost’,
ktorou navrhol citované rozhodnutie okresného stdu zrusit’ alebo zmenit’ a konanie vo veci

uloZenia povinnosti zaplatit’ sidny poplatok zastavit’.



5. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost stazovatela proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 13 C 316/2015 z 25. februdra 2019 zamietol.

6. Stazovatel v ustavne] staznosti poukazuje na nespravny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) a zédkona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o e-Governmente®). V tejto stvislosti stazovatel uvadza: ,, Zakonom o sudoch, ktory
neupravuje konanie pred sudom podla mojho ndzoru nie je mozné nepriamo novelizovat
Civilny sporovy poriadok. Z vykladu § 821 ods. 3 ZoS vo vztahu k ZoG skor vyphva,
Ze sa zdkon vztahuje na tie fyzické osoby, ktoré maju aktivovanu elektronicku schranku
a su majitelmi takejto schranky. V zdkone o Governmente ani v Civilnom sporovom
poriadku neexistuju ustanovenia, ktoré by ukladali povinnost fyzickym osobdam, advokatom
aktivovat’ elektronicku schranku na komunikdaciu so sudmi a stat sa majitelom takejto

schranky.

7. Podla stazovatela neexistuje vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory
by upravoval obc¢iansko-pravne konanie a zaroven ktory by ukladal advokatovi povinnost’
riadit’ sa zdkonom o e-Governmente, pricom zdkon o sidoch ustanovuje iba moznost
zriadit' a aktivovat elektronicku schranku, nie povinnost. Dalej zddraziiuje, ze Civilny
sporovy poriadok upravujici postup sudu, strdn sporu a osdb zucastnenych na konani
pri prejedndvani a rozhodovani sporov mu ako pravnemu zastupcovi neuklada priamo
povinnost’ elektronickej komunikacie so sidom. V tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’,
ze uplatnenie § 821 ods. 3 zakona o sudoch prichddza do tvahy iba za situacie splnenia
podmienok zédkona o e-Governmente, teda ak je advokat majitelom elektronickej schranky

a ma aktivovanu elektronickt schranku.

8. Stazovatel napokon argumentuje, Ze advokata nemozno nutit' ani uloZenim
zaplatenia osobitného sudneho poplatku, ktory je vo svojej podstate sankciou, aby si

aktivoval elektronickt schranku na doru€ovanie pisomnosti vylu¢ne elektronicky bez toho,



aby to ustanovili explicitne zakladné procesné predpisy, ktorymi st Civilny sporovy

poriadok, Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok a Trestny poriadok.

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/316/2015
a jeho rozhodnutim zo dna 25. marca 2019 pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivy
sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
13C/316/2015 - 406 z 25. marca 2019 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie, aby ju
v potrebnom rozsahu a v intenciach nadlezu ustavného sudu znovu prejednal a vo veci

opakovane rozhodol.

10. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola
vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednanad v prvom sendte ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Ka$§dk a Milo§ Mad’ar.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

14. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi

byt v konani zastipeny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



18. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

19. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruseniach zékladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluciteIné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi ustavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou Gstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska

ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie



opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vseobecny sid pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou stiladného vykladu zadkonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvoOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentéacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jjazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ
neznamend vyluéni a bezpodmienecni nevyhnutnost” doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a tGdelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovédhu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poZiadaviek vyplyvajiacich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluv o 'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

21. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych pradv a slobdd, su tie, v ktorych tdto nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom

avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname <¢i  bez blizSich



nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich tgel a vyznam (II1. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej

republiky 2005, ¢. 100/2005).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

22. Predmetom konania Ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruSeni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo podl'a stazovatel'a dojst’ postupom
okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnuta
staznost’ smerujlca proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 316/2015 z 25. marca 2019
vo veci ulozenia povinnosti zaplatit’ za spracovanie podania v listinnej podobe sudny
poplatok v sume 20 € podl'a polozky 20a sadzobnika stidnych poplatkov v spojeni s § 2
ods. 1 pism. f) zékona o sudnych poplatkoch.

23. Stazovatel argumentuje nespravnostou vykladu v jeho veci pouzitych ustanoveni
zékona o sudoch a zdkona o e-Governmente a zdoraziiuje, ze vSeobecne zavizny pravny
predpis upravujici obc¢iansko-pravne konanie a ukladajaci advokatovi povinnost’ riadit’ sa
zdkonom o e-Governmente absentuje. Dalej namieta, 7e z § 821 ods. 3 zdkona o sudoch
vyplyva len moznost’ zriadit' a aktivovat’ elektronicki schranku, nie povinnost, pricom
citované ustanovenie podl'a jeho nazoru zasahuje v rozpore s Ustavou do posobnosti inych
zédkonov. Podla stazovatela nutit' advokata, aby si aktivoval elektronicka schranku
na dorucovanie pisomnosti vylu¢ne elektronicky, nemozno ulozenim povinnosti zaplatit’
sudny poplatok z dovodu, ze explicitne povinnost’ aktivovat' elektronickii schranku

z prislusného procesnopravneho kdédexu nevyplyva.

24. Podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov k zdkonu o stdnych

poplatkoch sa za spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe, ak zdkon ustanovuje



povinnost” dorucovat’ podanie do elektronickej schranky sudu, a za spracovanie podania
a jeho priloh v elektronickej podobe doruc¢eného sudu inak ako do elektronickej schranky
sudu, ak zdkon ustanovuje povinnost’ dorucovat’ podanie do elektronickej schranky stdu,

vyrubuje sudny poplatok v sume 20 eur za podanie vratane jeho priloh.

25. V sulade s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o stidnych poplatkoch je poplatnikom ten,

kto je povinny doruCovat’ podania do elektronickej schranky sudu.

26. Podl'a § 821 ods. 3 zakona o sudoch (,,Osobitné ustanovenia o elektronickom
vykone verejnej moci na sudoch®) s ucinnostou od 1. jula 2017 organ verejnej moci,
advokat, sidny exekutor, notar a spravca si povinni v konani pred stdom dorucovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikécii so stdom
elektronickl schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej si majitel'om; to neplati, ak sud
poziada o predlozenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného
spisu. Hostujuci euroadvokat dorucuje elektronické podania prostrednictvom
spolupracujuceho advokata. Ak je pre podanie urCeny elektronicky formular, si osoby
podla predchadzajicej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulara.
Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie st predmetom néhrady trov

konania.

27. Podla § 101cd (prechodné ustanovenie k tpravam ucinnym od 1. jala 2017)
zékona o sudoch povinnost’ podl'a § 821 ods. 3 sa od 1. jula 2018 vztahuje na pravneho

zastupcu, ktory je fyzickou osobou.

28. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (sp. zn. II. US 27/07).



29. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie Gstavny sud d’alej zdoéraziuje, Ze do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru vo v§eobecnosti patri aj pravo na pristup k sudu (right of access
to a court), resp. pravo na sud (right to a court). Z ¢l. 6 dohovoru vyvoditelny zakaz
odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio iustitiae) sa tyka priebehu uz zacatého konania
pred sidom, ale zaruGuje aj pristup k sidu. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruduje teda
kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajicu sa civilnych prav a zadvdazkov mohol predlozit’

sadu (sp. zn. I1. US 281/2017).

30. Podl’a ustalenej judikatary tustavného sudu je dovodom na odmietnutie Gstavnej
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (III. US 263/03, 1. US 98/06,
111. US 300/06).

31. Ustavny sud, prihliadajuc na predmet pravnej veci, v ktorej sa stazovatel
uchadza o tstavna ochranu svojich prav ustavnou staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy —
ulozenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok v sume 20 €, zdoraziluje, ze z tohto hl'adiska
ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozZno oznacit ako bagatelnu. Uvedené zaklada
z hl'adiska doterajSej judikatury ustavného stidu dévod odmietnutia Gistavnej staznosti pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Pokial pravny predpis
upravujuci konanie pred vSeobecnymi sudmi (Civilny sporovy poriadok) vylucuje prieskum
rozhodnuti u tzv. bagate'nych veci, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol

automaticky posunuty do roviny tistavného sidnictva (m. m. sp. zn. III. US 22/2019).
32. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto veciach

prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych

v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré¢ by mohli mat’ za néasledok porusenie
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Gistavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
II1. US 529/2014, 11. US 468/2015, II. US 357/2015, I. US 56/2017), resp. v pripadoch,
ak pdjde o taku intenzitu zdsahu, ktord koliduje s podstatou a zmyslom zékladnych prav
a slobod (pozri nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27).
Ustavny std zohl'adnil aj aktudlnu judikataru Eurdpskeho sudu pre udské prava, v zmysle
ktorej nie je pravo na pristup k sudu absolitne a musi byt podrobené obmedzeniam, tieto
vSak nesmu obmedzit' pristup jednotlivca takym sposobom alebo do takého rozsahu,
ze bude poruSend podstata tohto prava (Klac¢anova proti Slovenskej republike, rozsudok
z27. 11. 2018, staznost’ €. 8394/13, b. 23). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vynimocne
poskytuje ochranu stazovatel'om aj v pripade, ze hodnota sporu v konani pred vSeobecnymi
sudmi bola bagatel'nd, a preto nemozno posudenie namietok st'azovatel'a voci napadnutému

uzneseniu a priori len z tohto dovodu vylucit’.

33. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa uZ v konani vedenom
pred Gstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 545/2019 na zaklade ustavnej st'aznosti dorucenej
ustavnému sudu 25. marca 2019 domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na zadklade obdobnej skutkovej arovnakej pravnej argumenticie vo vztahu
k rovnakému organu verejnej moci — okresnému sidu. Ustavny sud uznesenim
sp. zn. I. US 186/2019 z30. aprila 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 2019,

odmietol tstavnua staznost’ stazovatel'a z 25. marca 2019 ako zjavne neopodstatnend.

34. Ustavny sud po preskiimani Ustavnej staZznosti staZovatela v tejto veci nema
dovod odchylit’ sa od svojich zaverov formulovanych v uzneseni sp. zn. I. US 186/2019
z 30. aprila 2019, ktoré su stazovatelovi zname (uznesenie sp. zn. I. US 186/2019 bolo
stazovatel'ovi dorucené 3. juna 2019, pozn.) a ktoré su vzhladom na rovnak(l pravnu

argumentaciu a totoznost’ staznostnych namietok pouziteI'né aj v tomto konani.
35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud len stru¢ne uzatvara, ze s prihliadnutim

na znenie citovaného § 821 ods. 3 zdkona o stdoch je v spojeni s § 101cd zdkona o sidoch

podla nazoru ustavného sudu opodstatneny zaver okresné¢ho sidu o existencii povinnosti
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pravneho zastupcu, ktory je fyzickou osobou v konani pred sitdom, dorucovat podania
do elektronickej schranky sudu, a to s G¢innostou od 1. jala 2018. Rovnako opodstatneny
a majuci oporu v spradvnom vyklade vo veci pouzitych pravnych predpisov bol postup
okresn¢ho sudu pri naslednom ukladani povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok
za spracovanie podania urobeného v listinnej forme, a to s prihliadnutim na splnenie

podmienok pre vznik poplatkovej povinnosti.

36. Podl'a nazoru ustavného sidu je napadnuté uznesenie okresného sudu zalozené
na pravnych zdveroch, ktoré maji oporu v aplikovanej pravnej norme a nezasahuju
do podstaty, zmyslu a Ucelu oznafeného zakladného prdva na sudnu ochranu a prava

na spravodlivé sudne konanie.

37. Vzhladom na uZ uvedené niet takej pri€innej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu a zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani prdvom na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne umoznovala dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto Gstavny sud ustavni
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ustavny sid o d’al§ich névrhoch

uplatnenych staZzovatel'om v Ustavnej st'aZnosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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