SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 167/09-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja
2009 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti V-T., a.s., P., zastupenej
advokatkou JUDr. E. K., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
studu v Trencine sp. zn. 5 Co 11/2008 z 28. maja 2008, a takto

rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolocnosti V-T., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2008 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti V-T., a. s., P. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. E. K., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 11/2008 z 28. maja 2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v pradvnej veci stazovatelky ako
navrhovatel’ky proti M. P. - S., H. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®), a K., s. r. 0., L. (d’alej len
,odporca v 2. rade*), o urCenie neplatnosti pravneho tkonu Okresny stid Povazska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*) navrh stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 4 C 175/2006 z 23. oktobra
2007 zamietol.

Krajsky sud o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5 Co 11/2008 z 28. maja
2008 rozhodol tak, ze prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Stc¢asne zaviazal stazovatelku

uhradit’ odporcom trovy odvolacieho konania v sume 1 490,01 € (44 890 Sk).

Stazovatel’ka sa zalobou domdhala urCenia neplatnosti ndjomnej zmluvy
z 27. septembra 1994 o najme prevadzkovej jednotky Obchodny dom S. €. 75 (dalej len
,hajomnd zmluva®) uzavretej medzi odporcom v 1. rade aodporcom v 2. rade.
Stazovatel’ka kapnou zmluvou z 9. januédra 2006 nadobudla predmetny obchodny dom aj
s parcelou, na ktorej je postaveny, a vstipila tak do pravneho postavenia prenajimatel’a.
V oznacenom sudnom konani st'azovatel'ka poukazovala na to, ze «Zalovany I, M. P. — S.,
v tom Case vlastnik nehnutelnosti, uzatvoril v postaveni prenajimatela so zZalovanym 2, K.,
spol. s r. 0., dina 27. 09. 1994 Najomnu zmluvu (dalej aj ,, Najomna zmluva“) v obdobi, ked’
Zalovany 1 niekolko mesiacov neplnil svoje splatné zavdzky z pozicky voci Vseobecnej
iverovej banke, a. s. (dalej aj ,, VUB®), ked’ z pézicky vo vyske 11.317.000,- Sk (vtedy K¢s)
zaplatil iba 1.280.500,- Sk, pricom poslednu splatku zaplatil 25. 03. 1993 (teda 18 mesiacov
pred uzatvorenim Ndjomnej zmluvy) a v dosledku tychto skutocnosti si musel byt vedomy
toho, zZe dojde k realizacii zdalozného prava, ktorym boli zatazené dotknuté nehnutelnosti, zo
strany zdlozného veritela (VUB) z dévodu zabezpecenia ndvratnosti pézicky, ktorii poskytla
VUB zalovanému 1, a déjde teda k scudzeniu dotknutych nehnutelnosti.

Za tejto situacie uzavrel zalovany 1 Ndajomnu zmluvu prdave so Zalovanym 2, t. j.

s vybranym subjektom, s ktorym bol persondlne prepojeny (Statutarnym zdstupcom



a jedinym spolocnikom sa stala jeho svokra a neskor sa stal Statutarnym zdstupcom osobne
Zalovany 1) ato za neobvyklych a nepoctivych podmienok, podla ktorych je jedna
z nehnutelnosti, t. j. obchodny dom, ako je Specifikovany v Najomnej zmluve, prenechana
najomcovi na dobu 30 kalendarnych rokov, za konstantné najomné 130.000,- Sk rocne (t. j.
79,75 Sk/m’ roéne a uz v case uzavretia Ndajomnej zmluvy bolo trojndsobne nizsie ako
najomné za porovnatelné objekty), s opravnenim najomcu dat nehnutelnost, prip. jej cast,
do podndajmu (cena za podndjom tejto nehnutelnosti, resp. jej casti, sa pohybovala vo vyske
1.600,- Sk/m’ rocne) a s moznostou vypovede Ndjomnej zmluvy iba pri omeSkani ndjomcu

so zaplatenim najomného. ».

Podl'a nazoru st'azovatel'ky doslo zo strany odporcu v 1. rade z pohl'adu existujucich
prav a zaviazkov suvisiacich s nehnutelnostou ,,k nerovnomernému a tiez k nepoctivéemu
rozdeleniu prdav a zdvdzkov k tejto nehnutelnosti, ked Zalovany 1 prenechal majetkovy
prospech z nehnutelnosti inému subjektu, ktory bol a je personalne prepojeny so zZalovanym
1, pricom zavdzky (tarchy), spojené s touto nehnutelnostou, zostali u Zalovaného 1 viastne

nezabezpecené moznym a pravidelnym prijmom z nehnutelnosti“.

Stazovatel’ka namietala, ze , Ndjomnd zmluva neprimerane obmedzuje vykon
vlastnickych prav Zalobcu v postaveni vlastnika predmetnej nehnutelnosti, kedZe podmienky
Ndjomnej zmluvy su nevyhodné do tej miery, zZe sa priecia dobrym mravom, pretoze
postavenie vlastnika (prenajimatela) je podla Najomnej zmluvy, formulovanej jednostranne
a vylucne v prospech zalovaného 2, t. j. najomcu, tak nevyhodné, ze viastnik je pozbaveny
vkonu aj ochrany svojich prav, spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti sposobom, ktory je

v rozpore so zakladnymi moralnymi zasadami “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky obsah najomnej zmluvy a okolnosti, za ktorych bola

uzavreta, sposobuju absolutnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu.

K poruseniu zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, na
rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a vlastnickeho prava podla ¢l. 20

ods. 1 a 3 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez



prava na pokojné uzivanie majetku zarucen¢ho €l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 11/2008 z 28. maja 2008 doslo podla stazovatel’ky tym, ze
krajsky sud:

- vyslovil ndzor, Ze staZzovatel’ka neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze dand najomna
zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, bez toho, aby akymkol'vek sposobom vyhodnotil
podstatné argumenty stazovatel'ky tykajlice sa obsahu najomnej zmluvy, okolnosti, za
ktorych bola nijomna zmluva uzatvorend, porovnania podmienok ndjomnej zmluvy
s podmienkami, za ktorych sa poskytoval ndjom v konkrétnom mieste a Case,

- sa nevysporiadal s argumentdciou stazovatel’ky, podl'a ktorej zidsada zmluvnej
vol'nosti Gc€astnikov pravneho ukonu nie je a nemdze byt neobmedzena, a ze obmedzenie
vykonu vlastnickych prav obsiahnuté v § 123 Obcianskeho zdkonnika si v tomto pripade
obmedzené neobvyklym a neprimeranym spdsobom,

- svoje rozhodnutie dostato¢ne a presved¢ivo neodovodnil, a to aj Casti trov konania,
ked’ sa nevysporiadal s namietkou stazovatel’ky, Zze predmetom sporu bolo urcenie
neplatnosti pravneho ukonu a tento predmet sporu nemozno vyjadrit’ v peniazoch, napriek
tomu krajsky sud pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby vychadzal z § 10 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), a nie § 11 ods. 1 tejto
vyhlasky.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti ziada, aby Ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 11/2008 z 28. maja 2008, zrusil tento rozsudok
a vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie a tiez ulozil krajskému sadu povinnost
uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokatke JUDr. E. K. v sume 223,46 € (6 732 Sk) do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 11/2008
z 28. maja 2008.

Z obsahu staznosti a z pripojenych priloh Ustavny sud zistil, Ze predmetom
preskimavanej veci bol ndvrh stazovatelky na urcenie neplatnosti najomnej zmluvy
z 27. septembra 1994 o ndjme obchodného domu uzavretej medzi odporcom v 1. rade
a odporcom v 2. rade. Podl'a ndzoru stazovatelky iSlo o absolutne neplatny pravny tkon,

pricom dovod neplatnosti videla v rozpore tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi.



V predmetnej veci, v ktorej stazovatelka namietala poruSenie oznaenych prav,
krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (o zamietnuti navrhu stazovatelky)

a zaviazal stazovatel'’ku na ndhradu trov odvolacieho konania.

V stlade so zavermi sadu prvého stupiia bol krajsky sad toho ndzoru, ze
stazovatel’kou vymenované dovody nie st dovodmi, ktoré predpokladd zakon (§ 39

Obcianskeho zékonnika) pre absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov.

Podstatou st'aznosti je nesthlas stazovatel’ky s pravnym nazorom krajského stdu, ku
ktorému dospel interpretaciou a aplikdciou hmotnopravnych ustanoveni Obé&ianskeho
zékonnika pri  posudzovani absolutnej neplatnosti oznafenej ndjomnej zmluvy
z 27. septembra 1994, ako aj ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v suvislosti s vy¢islenim

trov pravneho zastupenia odporcov.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo t¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud preskumal postup okresného sudu, ktory svoje
dokazovanie zameral na zistenie dovodov absolutnej neplatnosti spornej ndjomnej zmluvy
uvadzanych stazovatel’kou v zalobnom navrhu, a po preskimani veci potvrdil rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne. Krajsky sud v relevantnej Ccasti oddvodnenia
napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

2 listu viastnictva c¢islo 168 k. u. L. vyplyva, Ze vlastnikom parcely ¢. 316, ako aj
obchodného domu sup. cislo 2 je navrhovatel s tym, Ze nehnutelnost nadobudol na zdklade
kupnej zmluvy zo dna 9. 1. 2006. Z ndjomnej zmluvy zo dna 27. 9. 1994 vyplyva, Ze tato
bola uzatvorena medzi odporcami 1), 2) na ucely podnikania na dobu 30 rokov, pocnuc
dinom 10. 10. 1994, pricom odporca 2) sa v ¢l. IV zaviazal platit rocné najomné vo vyske
130.000,- Sk, ato vidy do 15-teho dna mesiaca decembra prislusného roku. V pripade
omeskania sa ndjomca zaviazal zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania vo vyske
0,02 % zdlznej sumy za kazdy denn omeskania. V ¢l. VI. ndajomnej zmluvy je upraveny

sposob ukoncenia ndjmu Styrmi sposobmi, a to uplynutim doby, na ktoru bol ndjom



dohodnuty, pisomnou dohodou zmluvnych stran, kupou predmetu ndjmu ndjomcov,
jednostrannou vypovedou, pricom prenajimatel moze ndjom vypovedat len v pripade, Ze
najomca je v omeskani s platenim ndjomného viac ako 3 mesiace a po upozorneni ndjomcu
prenajimatel’ na uhradu najomného. V zmysle dodatku zo dna 12. 3. 2002 sa zmluvné strany
dohodli, Ze vsetky opravy a udrZiavacie prace prenajatej nehnutelnosti zabezpeci a zaplati
najomca.

Zo spravy Obecného uradu L. bolo dalej zistené, ze ndjom za Dom sluzieb ¢. 1 v obci
L. v roku 1994 predstavoval sumu 228, 41 Sk za m’, pricom ide o sumu trojndsobne vyssiu,
ako odporcami dohodnuty ndjom za 1 m’ ohladom Obchodného domu S.

Dalej mal sud za preukdzané, Ze na tamojsom siude prebiehal spor pod sp. zn.
10 Cb/207/200/, ktorym sa VUB a. s. P. domdhala proti odporcom 1), 2) neplatnosti
ndajomnej zmluvy s tym, Ze konanie bolo v konecnom désledku zastavené. Dalej prebiehalo
konanie pod sp. zn. 8C/2/2004 o urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy z dovodu, Ze na
uzavretie najomnej zmluvy nebol dany suhlas obce podla zdakona ¢. 116/1990 Zb. s tym, Ze
navrh bol zamietnuty z déovodu, Ze predmetom najomnej zmluvy neboli nebytové priestory,
ale Obchodny dom S. ako samostatnd vec, a preto sa nan nevztahuje zdakon ¢. 116/1990
Zb...

Zakon nestanovuje kritéria, podla ktorych by mala byt vyhodnost alebo nevyhodnost
podmienok, za ktorych bola zmluva uzavretd a posudzovand. Ci ide o ndpadne nevyhodné
podmienky, pripadne absolutne neplatny pravny ukon z dovodu rozporu s dobrymi mravmi,
vzdy je treba posudzovat' konkrétne podla okolnosti daného pripadu. U odplatnych zmluv
pojde predovsetkym o posudenie toho, ¢i nebola porusena ekvivalentnost vzdjomne
zjednanych plneni. Nevyhodnost podmienok, za ktorych bola ndjomna zmluva uzavretd
potom mozno posudzovat' len v zrovnani s obvyklymi podmienkami, za ktorych sa v dobe
uzavretia zmluvy av mieste, v ktorom sa prenajata nehnutelnost nachddza, podobné
nehnutelnosti prenajima. Aj v pripade, Ze dohodnuté najomné bude pre prenajimatela
rentabilné v zmysle horeuvedenych uvah, bude napriek tomu zmluva uzavretd v rozpore
s dobrymi mravmi, ak bude dohodnuté ndjomné podstatne nizZSie ako ndjomné, ktoré je
v danom mieste a v danom case za ndjom podobnych nehnutelnosti obvykle poskytovany.
Naopak, nemoze ist o nevvhodné podmienky v pripade, Ze prenajimatel uzavrel

nerentabilnu zmluvu z toho dovodu, Ze v danom mieste nebude po ndajme nehnutelnosti



dopyt, a preto nebude mozné dosiahnut dojednanie vyhodnejsich podmienok. Je treba tiez
dodat, Ze samotna okolnost, Ze najomca prenechal prenajatu nehnutelnost do podnajmu za
podstatne lepsich podmienok, nez za ktorych mu bola prenajata, nie je z uvedeného
hladiska pravne vyznamna, pokial mu nehnutelnost bola prenajata za obvyklych
podmienok.

S poukazom na uvedené dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel’ v tomto
pripade neuniesol dokazné bremeno v tom smere, zZe by preukdzal, Ze dana ndajomna zmluva
je vrozpore s dobrymi mravmi. Samotnad okolnost, Ze ucastnikovi zmluvy sa na zaklade
dohody o rozsahu a predmete plnenia nedostane plného ekvivalentu plnenia, ktoré sa
zaviazal poskytnut, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudzovani, ¢i zmluva o ndjme
nehnutelnosti by mohlo ist' o zmluvu, ktorda je v rozpore s dobrymi mravmi, je treba
vychadzat tiez z porovnania podmienok zmluvy s obvyklymi podmienkami, za ktorych sa
v dobe uzavretia zmluvy a v mieste, v ktorom sa prenajata nehnutelnost nachadza, podobné
nehnutelnosti prenajimali.

V danom pripade nebolo preukdazané, Ze by o danu nehnutelnost mal zdujem iny
najomca. Rovnako nebol preukdzané, ze by obdobna nehnutelnost' v danej lokalite bola
prenajimand za podstatne vyhodnejsich podmienok s tym, Ze za takyto dokaz nemozno
povazovat spravu od obecného uradu o prendjme obecnych priestorov inym podnikatelom.
V tomto smere je potrebné prisvedcit argumentacii odporcov, ktori poukazovali na to, Ze je
rozdiel prenajat jednotlivé samostatné miestnosti a na druhej strane su odlisné podmienky
pre prenajimanie celého obchodného komplexu. Faktom je, Ze rentabilita najomného by sa
dala zistit formou znaleckého posudku, kedy ulohou znalca by bolo zistit pomer medzi
vySkou najomného a cenou domu v danom obdobi, avsak takyto dokaz pred sudom prvého
stupna vykonany ani navrhovany nebol. Po takomto znaleckom dokazovani by sa dalo zistit,
ze dom je rentabilny za podmienok, ak vynos najomného z neho vyberaného staci k uhrade
vSetkych rocnych vydavkov s domom spojenych, a to ako vydavkov spojenych s viastnictvom
domu, tak vydavkov spojenych s jeho udrzovanim.

Spravny bol potom postup sudu prvého stupna, ktory uzavrel, zZe dand zmluva nie je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika a navrh ako nedovodny
zamietol. Odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoznuje a poukazuje na tu

skutocnost, Ze navrhovatel’v tomto pripade dokazné bremeno neuniesol.



Rovnako odvolaci sud ani nezistil pochybenie v ramci vycislenia trov pred sudom
prveho stupna, kedy sud prvého stupna spravne vychadzal pri sadzbe za 1 ukon pravnej
pomoci, z 5-nasobku rocného plnenia, co je ciastka 650.000,- Sk a stanovil tak odmenu za
1 ukon pravnej sluzby z hodnoty veci 650.000,- Sk. PretoZe prdavny zastupca odporcov
zastupoval dvoch klientov, zakladna sadzba tarifnej odmeny za spolocny vkon v zmysle § 10

ods. 1, § 13 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 17.840,- Sk (11.150x 2 —20 %). *

Ustavny sad uZ uviedol, Ze predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zaruCuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy zdkonodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

K problematike prava na spravodlivy proces treba d’alej uviest’, Ze okrem pristupu
k stdu sa €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 46 ods. 1 Gstavy prizndva aj urcita kvalita sidneho

konania, inak povedané, spravodlivy proces.

Ak stazovatel'ka namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(L. US 74/02, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sid stabilne vo svojej judikature zdoraziiuje, ze do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedévodné alebo arbitrarne (napr. III. US 53/02, I. US 20/03). K tomu treba dodat’,
7ze aj taky zasah podliecha principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, a je preto
podmieneny tym, ze zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne konanie, resp. rozhodnutie
vSeobecného sudu nie je napravitelné ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom

inStanéne nadriadeného vSeobecného sudu.



Podla nazoru ustavného sudu pravne zavery, na ktorych je zaloZemy napadnuty
rozsudok krajského sudu vo veci preskumania rozsudku okresného sudu sp. zn.
4 C175/2006 z 23. oktobra 2007 v rozsahu vymedzenom v odvolani stazovatelky, su
zdovodnené dostatocnym sposobom, a preto ich ustavny sud povazuje za ustavne

akceptovatelne.

Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (o zdkonnych dovodoch absolutnej neplatnosti pravnych ukonov) vyloZit.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky siud svoje rozhodnutie ndlezite odévodnil a uviedol
skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi uvahami sa pri tom spravoval, ako

aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 39), podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani proti prvostupniovému rozsudku podrobne
zaoberal dovodmi absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy z hladiska dobrych mravov,
najmd v suvislosti so stazovatelkou namietanym obsahom tejto zmluvy (doba najmu, vyska
najomného, sposob jej ukoncenia) a okolnostami, za ktorych bola uzavretd, pricom dospel
k zaveru, Ze ziadny z dovodov uvddzanych stazovatelkou nerobi prdavny ukon ndjomnej

zmluvy z 27. septembra 1994 neplatnym.

Na zéklade uvedeného podl'a nazoru ustavného sidu nejestvuje ani pricinna suvislost’
medzi oznaCenymi zakladnymi pravami staZovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom krajského sudu pri rozhodovani v danej
veci, ktord by umoziovala vyslovit' zaver o poruSeni stazovatelkou oznacenych prav.
Skuto¢nost, ze staZzovatel'ka sa nestotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu, nemoze
viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia
a nezakladd oprévnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny néazor krajského stdu svojim

vlastnym.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo

mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
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ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich udel alebo vyznam (napr. rozhodnutia I. US 115/02,

L. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (IV. 287/04, IV. US 307/07). Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanemu poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a c¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uvadza, Ze poruSenie prdava priznaného tymto clankom ustavy
a dodatkového protokolu nemoze samo osebe nastat rozhodnutim Statneho orgdnu, ktorym
tento orgdan uplatni svoju pravomoc (1. US 44/03). O pripadnom poruSeni zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné
uvazovat zdasadne len vtedy, ak by zo strany vseobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

¢l. 48 uistavy, resp. v spojent s ich porusenim (IV. US 326/07).

Ustavny sid dospel k zdveru, e oznaceny rozsudok krajského sidu, ako aj dévody
uvadzané stazovatelkou v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili
o poruSeni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda ani
zakladnéeho prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost aj v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietnut.

11



Podstatou dalSej casti staznosti proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 11/2008
z 28. mdja 2008 je odlisny pravny nazor stazovatelky na urcenie zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. z hodnoty sporu, ktora podla nazoru
krajského sudu predstavovala sumu 21 576,05 € (650 000 Sk), a to aj napriek tomu, Ze

podla jej tvrdenia ,, tento predmet sporu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch “.

V tejto suvislosti ustavny sud uvddza, Ze vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
musi byt z odévodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zdaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi vivahami bol pri ich aplikacii vedeny. V namietanom
pripade bolo v pravomoci a na posudeni krajského sudu, akym zdkonne konformnym
sposobom korespondujucim s vysledkom sporu preskuma prvostupniovy vyrok o nahrade
trov konania, rozhodne o ndhrade trov odvolacieho konania a aké ustanovenia prislusnej
pravnej normy, teda Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) a vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., pouZije.

Ustavny sid konstatuje, Ze odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok aj vo vyroku
trov konania, ked’ sud prvého stupna podla neho spravne vychddzal pri urceni sadzby za
jeden ukon prdavnej pomoci z hodnoty veci 21 576,05 € (650 000 Sk) ako
S-ndsobku rocného plnenia a urcil tak odmenu pravneho zastupcu odporcov za jeden ukon
pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 592,18 €
[17 840 Sk (ako spolocny vkon za zastupovanie dvoch klientov)].

Ustavny sid taktiez konstatuje, Ze o nahrade trov odvolacieho konania krajsky sid
rozhodol s odvolanim sa na § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
stazovatelku zaviazal zaplatit' odporcom 1 490,08 € (44 890 Sk) k rukam ich prdavneho
zastupcu za dva ukony pravnej sluzby s poukazom na to, Ze odporcovia mali uspech
v konani, pricom im vznikli trovy v suvislosti s ich pravnym zastupenim v odvolacom
konani. Krajsky sud pritom akceptoval, ze hodnota dvoch spolocnych ukonov pravnej
sluzby, vzhladom na hodnotu, ktora bola predmetom konania [21 576,05 € (650 000 Sk)],
predstavovala 592,18 € (17 840 Sk) a bola navysena o 19 % DPH, a konstatoval, Ze

pravnemu zastupcovi odporcov ,, patri odmena za 2x rezijny pausal po 191,- Sk, spolu 382,-
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Sk a nahradu cestovného po trase Puchov — Trencin a spdt' 2 x 48 km x 8,10 Sk = 777,60 Sk
+ nahrada za stratu casu za 2 x 2 polhodiny po 318,- Sk, spolu 1.272,- Sk*.

Z citovanej casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud ani
o nahrade trov konania nerozhodol arbitrdarne, naopak, aj v tejto casti odovodnil svoje
rozhodnutie sice strucne, ale ustavne akceptovatelnym spésobom, a preto podla ndzoru
ustavného sudu rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 11/2008 z 28. madja 2008 ani v casti
tkajucej sa preskumania prvostupniového rozhodnutia o nahrade trov konania a
rozhodnutia o ndahrade trov odvolacieho konania nenaznacuje, ze by nim mohlo dojst
k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost aj v tejto Casti odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani podla ¢l. 25 ods. 2 zékona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal jej d’al$imi navrhmi.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009
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