SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 109/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a hb Solar CZ s. r. o., Budovatelskéa 287/8,
Praha, ICO 289 62 648, zastupeného BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, proti uzneseniam Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/33/2020-1979 z 24. januara 2022
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/22/2022 z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uzneseniami v§eobecnych sudov v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. V spore o zaplatenie obchodnej spoloc¢nosti v likvidacii ako Zalobcu okresny sud rozsudkom
z 5. septembra 2019 zamietol Zalobu. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v konani
o ktorom ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim z 24. januara 2022 krajsky sud podla § 64
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) konanie zastavil, kedZe Zalobca bol
23. novembra 2021 bez pravneho nastupcu vymazany z obchodného registra.

3. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel dovolanie. Tvrdil, Ze (i) zmluvou o postupeni
pohladavky z 1. oktébra 2021 Zalobca na neho postipil Zalobou uplatnenti pohladavku,
(ii) krajskému sudu 24. februdra 2022 Zalobca prostrednictvom advokata Zalobcu a st'azovatela
dorucil navrh na zmenu ucastnikov, (iii) pri nahliadnuti do spisu 8. februara 2022 tento advokat
zistil, ze v spise nebola zmienka o namietanom uzneseni krajského stdu z24. januara 2022
a (iv) namietané uznesenie krajského sudu z 24. januéara 2022 bolo do elektronického stidneho spisu



vlozené 28. februdra 2022. Stazovatel’ z toho vyvodil, ze krajsky sid mu nespradvnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP, kedZze krajsky sid rozhodnutie antedatoval a nerozhodol
24. januara 2022, ¢omu nasvedCuje aj nespravne zalozenie listin, ked’Ze uznesenie krajského stdu
je na skorSom liste ako navrh stazovatela. Podl'a stazovatela ak by aj krajsky sud uznesenim
z 24. januara 2022 konanie zastavil, neSlo o uznesenie, ktorym by bol viazany, a preto po doruceni
navrhu 24. februara 2022 mal upustit’ od zastavenia konania a mal rozhodnut’ o navrhu na zmenu
zalobcu.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sad dovolanie staZovatela odmietol,
ked'Zze rozhodnutim krajského sidu nebolo zasiahnuté do pravneho postavenia stazovatela,
a preto nie je osobou opravnenou na podanie dovolania. Stazovatel' nie je stranou konania
podla § 424 CSP, ¢o je dovodom odmietnutia dovolania podla § 447 pism. b) CSP. Zvyraznil,
ze Zalobca bol bez pravneho nastupcu vymazany z obchodného registra 23. novembra 2021 a stratil
procesni subjektivitu. Preto je podruzné, kedy doSlo kuzneseniu o zastaveni konania,
ked'Ze pre zanik zalobcu bez pravneho nastupcu podla § 33b ods. 2 druhej vety Obcianskeho
zakonnika zaniklo aj plnomocenstvo Zalobcu advokatovi, ktory uz za neho nemohol podat’ navrh
na zmenu zalobcu. Podl'a najvyssieho sidu o zmene Zalobcu bolo mozné rozhodnut’ len na navrh
zalobcu v Case, ked’ mal procesnu subjektivitu a stazovatelom tvrdené postipenie pohladavky
nebolo procesne vykonané tak, ako to predpoklada § 80 CSP, ked’Ze ndvrh bol podany v Case,
ked’ Zalobca ako postupca uz nemal procesni subjektivitu. Po zaniku Zalobcu nebolo mozné
rozhodnit’ inak, ako konanie zastavit aje bez vyznamu, ¢i k vydaniu uznesenia doslo
24. januara 2022, ked’ tak, ako to vyplyva zo stdneho registra a zdznamu, bolo uznesenie prijaté
na neverejnom zasadnuti alebo 28. februdra 2022, ked’ jeho pisomné vyhotovenie bolo podla § 394
ods. 2 CSP podpisané c¢lenmi sendtu. K namietke o antedatovani uznesenia krajského sudu
anespravnom zaloZeni listin do spisu najvy$$i sid uviedol, Ze k zalozeniu listin moze
pri administrative dochadzat’ v ¢asovom oneskoreni, no to nema vplyv na procesné prava stran.
Rovnako k elektronickému evidovaniu rozhodnuti aich elektronickému podpisovaniu dochédza
s ¢asovym posunom, ¢o vSak nie je dokazom manipulacie so spisom.

I11.

5. Podl'a staZovatela rozhodnutim najvysSiecho sidu doSlo formalistickym vykladom CSP
k odmietnutiu spravodlivosti. Odmieta procesné vychodisko, Ze navrh na zmenu Zalobcu
z 24. februara 2022 podal Zalobca, a zdoraziuje, Ze tento navrh podal sdm. Opravnenie podat
dovolanie odvodzuje z toho, Ze aj podl'a literatiry je na jeho podanie opravneny aj advokat strany,
¢o plati aj pri postipeni pohl'adavky. Podl'a stazovatela najvyssi sud nezohl'adnil, Ze zalobca navrh
na zmenu nepodal, a on nemal init moznost, ako navrh podat’ sam. Preto nie je spravodlivy
doslovny gramaticky vyklad § 60, § 80 a § 424 CSP, ked’Ze sa nemdze domahat’ zaplatenia riadne
nadobudnutej pohl'adavky a ani voci Zalobcovi sa pre nepodanie navrhu nemdze domahat’ Skody.
Tym mu bol odoprety G€inny pravny prostriedok, a tak doslo k poruseniu jeho ustavnych prav.

6. Kuzneseniu krajského sudu stazovatel namieta, ze 28. februdra 2022, ked vydal svoje
uznesenie, nezohladnil jeho ndvrh z 24. februara 2022. Poukazuje na to, Ze konanie vo veci zacalo
eSte vroku 2008 ao odvolani krajsky sud rozhodoval od roku 2020, no zrazu a urychlene
sa 24. januara 2022 uzniesol na zastaveni konania, no rozhodnutie eSte 24. februdra 2022 nemal



napisané a po jeho napisani ho do spisu zalozil pred jeho skor doruceny navrh. Podla stazovatela
tymto uznesenim podla § 237 ods. 1 CSP nebol viazany, ked'ze k tomuto nasledku dochadza
pri uzneseni, ktoré nebolo verejne vyhldsené, az jeho vydanim, pod ¢im treba rozumiet’ podpisanie
jeho pisomného vyhotovenia vSetkymi cClenmi senatu, k Comu doslo 28. februara 2022.
Aj keby sa senat 24. januara 2022 uzniesol na zastaveni konania, uznesenim o zastavani viazany
nebol, apreto mal rozhodnit’ o jeho navrhu z 24. februdra 2022 a mal upustit’ od zastavenia
konania. Ked'ze tak nepostupoval, porusil procesné predpisy a znemoznil mu vymahat riadne
nadobudnutt pohl'adavku, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

IVv.

7. Namietky stazovatel'a vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sidu st zhodné s jeho namietkami
tak, ako uviedol v dovolani proti tomuto rozhodnutiu. I ked” dovolanie stazovatel'a bolo najvyssim
suidom odmietnuté ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP, najvyssi sud
sa so vSetkymi némietkami vecne vysporiadal, kedZe stazovatelom v dovolani uvedena
argumentacia bola rozhodujuca pre jeho zaver o tom, Ze dovolanie bolo podané stazovatel'om
ako neopravnenou osobou. Pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnit o dovolani staZovatela
preto vylucuje pravomoc ustavného siidu vo vztahu k uzneseniu krajského sudu. Preto bola ustavna
staznost’ v rozsahu proti uzneseniu krajského sidu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
odmietnuta.

8. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ privne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikécie prava s Ustavou
(IIL. US  391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zikony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzate'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 88/07). Podla Eurépskeho sudu
pre l'udské prava rozhodnutie vnuatroStitneho sudu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v iom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. Z hladiska postidenia dovodnosti Ustavnej st'aZnosti je rozhodné to, ¢i pravny nazor najvyssieho
sudu, podla ktorého je bez pravneho vyznamu, ¢i krajsky sud o zastaveni konania rozhodol
pred alebo po podani ndvrhu staZovatela na jeho vstup na miesto Zalobcu, ked’Ze navrh bol podany
potom, ako Zalobca zanikol bez pravneho néstupcu, atak by muselo byt konanie zastavené,
je vysledkom zjavného pravneho, a preto ustavne relevantného omylu. Tak tomu nie je, a preto bola
ustavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude v rozsahu proti uzneseniu
najvyssieho stidu odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.



10. Podrl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
prav, o ktorych sa kona, moéze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto vstupil
ten, na koho boli tieto prava prevedené. Tym doSlo k zmene predchadzajucej Upravy vstupu
na miesto zalobcu tak, ako bola konstruovand v § 92 ods. 2 OSP, podl'a ktoré¢ho ak po zacati
konania nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju  prevod prav,
o ktorych sa kond, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava prevedené, navrhnut,
aby do konania na miesto doterajSieho UcCastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava prevedené.
Nielen z porovnania tychto ustanoveni, ale aj zo znenia § 80 ods. 1 CSP vyplyva, ze navrh na vstup
na miesto zalobcu moze podat’ len sam zalobca, a to dovtedy, pokym sdm ma procesnu subjektivitu,
teda podla § 61 CSP ma spdsobilost’ na prava a povinnosti. Vo veci stazovatela bol navrh
podla § 80 ods. 1 CSP podany az potom, ako sposobilost zalobcu na prava a povinnosti
jeho vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu zanikla. Preto pradvny zaver
najvysSieho sudu o tom, Ze konanie by tak ¢i tak muselo byt zastavené, nemozno povazovat
za zjavny pravny omyl, ktory by bol porusenim uvedenych ustavnych prav stazovatela. Bolo
na st'azovatel'ovi, aby pri uzavreti zmluvy o postipeni pohladdvok pri ochrane svojich prav
postupoval tak, aby Zalobca v€as podal navrh podl'a § 80 ods. 1 CSP. To plati o to viac, Ze Zalobca
a stazovatel boli zastipeni tym istym advokatom.

11. Pravny nazor najvyssSieho sudu stazovatel' oznacuje ako formalisticky. K tomu treba uviest’,
ze ide o vyklad procesnych noriem, ktoré v tejto otazke svojim znenim stanovuju pomerne jasny
postup stran a sudu. Preto jasny priklon pravneho nazoru najvyssieho sudu k zneniu § 80 ods. 1
CSP nemozZno povazovat za formalisticky v tom zmysle tohto slova, z ktorého by bolo mozné
vyvodit’ poruSenie Ustavnych prav stazovatela. Vzhl'adom na to, Ze Ustavne udrzatelny je pravny
nazor najvyssieho sudu o tom, Ze je bez vyznamu, ¢i krajsky std o zastaveni konania rozhodol
pred alebo po podani navrhu stazovatela podla § 80 ods. 1 CSP, je bez vyznamu rieSit
stazovatel'om nastolen¢ otazky toho, ¢i krajsky sud skuto¢ne o zastaveni konania rozhodol
pred podanim jeho navrhu alebo ¢i bol tymto rozhodnutim viazany. Rovnako s nim nemoZno
suhlasit’ v tom, Ze €1 uz rozhodnutim krajského alebo najvysSieho sidu mu bolo znemoZzZnené
vymahat jeho riadne nadobudnutt pohl'addvku. Z pohladu pristupu st'azovatel’a k sudu v jeho veci
domoct’ sa prava zpohladavky, ktort nadobudol zmluvou ojej postipeni, treba uviest,
Ze st'azovatel'ovi ni€ nebrani v tom, aby si svoje prava voci Zalovanému dlZnikovi uplatnil Zalobou.

V.

12. V pochopeni nespokojnosti stazovatel'a na okraj mozno uviest’, Ze nova procesna konstrukcia
obsiahnutd v § 80 CSP, ktora stazovatel'ovi neumoziuje podat’ ndvrh na jeho vstup na miesto
zalobcu, moze napriek tomu, ze vychadza z predstav Standardnych kodifikacii procesného préva,
vzbudzovat’ napitie, ktoré naznacuje potrebu doplnit’ nd$ civilny procesny kddex popri vedl'ajse;
intervencii  aj o hlavni intervenciu. MoZno poukidzat na § 234 rakaskeho ZPO,
podrla ktorého prevod pohl'adavky, o ktorej sa vedie spor, nema na spor Ziaden vplyv a nadobtdatel’
pohl'adavky nie je opravneny bez sthlasu zalovaného vstupit’ do sporu. Této oproti § 80 ods. 1 CSP
eSte prisnejSia konstrukcia je vSak vyplnend § 16 rakiiskeho ZPO, podla ktorého ten, ktory
si uplatiiuje ~ prdvo, oktor¢é ini vedd  spor, mdéze az do  pravoplatného
rozhodnutia tohto sporu zalovat obe strany (hlavna intervencia). Obdobné stanovuje aj § 64
nemeckého ZPO, pri¢om tito konstrukciu dopita v § 75 ZPO, ktory Zzalovanému, ak je spor



o to, kto je jeho veritelom, umoziiuje, aby peniaze uplatnené zalobou zlozil do uschovy
s tym, Zze spor one budi dalej viest medzi sebou jeho sporiacisa veritelia. Transplantacia
zahrani¢énych procesnych konstruktov bez prebratia ajinych konstruktov tychto vyspelejsich
kodifikacii moéze mat za nasledok subjektivne napitie z nespravodlivosti niektorych rieSeni.
Toto napétie stazovatela je vSak bez rozmeru, ktory by mohol viest k zédveru o poruseni
jeho ustavnych prav.

13. Rovnako na okraj a znovu v pochopeni nespokojnosti stazovatel'a treba uviest, Ze je rozumne
tazko udrzatelné, aby k rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, doSlo bez toho, aby zo spisu,
ktory bol advokatovi stazovatela predlozeny s odstupom niekol’kych tyzdnov, nevyplyvalo,
ze k takémuto rozhodnutiu doslo. Nie je vSak dovod pochybovat o tom, ze senat krajského sudu
o zastaveni konania naozaj rozhodol po neverejnej porade 24. januara 2022 tak, ako to predpoklada
§ 47 CSP. Rovnako nie je dovod pochybovat, ze otom podla § 54 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské study, Specializovany trestny sud a vojenské sidy v zneni neskordich
predpisov (neda tento nezmyselne siahodlhy ndzov d’alej oznaCovat’ len ako ,,spravovaci poriadok*)
bola spisand zédpisnica so vSetkymi jej nélezitostami, ktord po podpise vSetkych Elenov senatu
ainych formalitach bola zalepena do obalky, ktord podla § 192 ods. 2 spravovacicho poriadku
ivten isty denn bola zalozena do stazovatelovi pri nahliadnuti do spisu okresného sudu
nepredlozeného zberného spisu krajského sudu. Nejde vSak o problém poruSenia ustavnych prav
stazovatel'a. Rovnako ako pri probléme naznacenom v predchadzajicom odseku ide o problém
dovery aefektivity justicie. To, Ze pisanie simplexného rozhodnutia o troch stranach,
ktorym krajsky std ukonéil viac ako desatroCny spor, zabralo jeho senatu viac ako mesiac
tak, aby sa o lom konecne dozvedel st'azovatel, potvrdzuje to, Ze dovera v justiciu sa neda budovat’
len tak, ze vSetky jej postupy a rozhodnutia budu suladné so zdkladnymi pravami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



