SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 415/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Gemeris, s. r. 0., Kollarova 4,
Banska Bystrica, zastipenej advokdtom JUDr. Ivanom Husirom, Vojenska 14, KoSice,
pre namietané porusenie jej zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav aslobdd aprava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd uzneseniami Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 2 Er 1954/2011
z 13.juna 2018 a sp. zn. 11 Er 174/2015 z 25. m4ja 2018 a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolocnosti Gemeris, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 31. jula 2018
sa obchodna spolo¢nost’ Gemeris, s. r. 0., Kolldrova 4, Banska Bystrica (d’alej len

»Stazovatelka), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej



v zahlavi oznacenych prav uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 2 Er 1954/2011 z 13. juna 2018 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny stid napadnutym uznesenim podla § 243f
ods. 5 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) zastavil exekuciu v exekucne;j
veci stazovatel’ky (opravnene;j) proti J. C. a B. C. (povinnym) o vymoZenie sumy 16 425,03
€ s prisluSenstvom z dévodu, Ze staZzovatel’ka v zmysle § 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku
nedoplnila navrh na vykonanie exektcie podl'a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v lehote
30 dni odo diia Gginnosti zakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zikony (dalej len ,novela zakona®), ktory nadobudol ug&innost
23. decembra 2015, t. j. najneskdr do 22. januara 2016. Stazovatel'ka ndvrh na vykonanie
exektcie doplnila podanim adresovanym sudnemu exekutorovi, ktoré mu bolo dorucené
25.januara 2016. Predmetnd staznost' je na ustavnom sude vedend pod sp. zn.
Rvp 1525/2018 a je pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktord je ¢lenkou

II1. senatu ustavného sudu.

2. Vrovnaky den bola tstavnému sudu dorucena staznost’ staZzovatel’ky, ktorou sa
domdhala vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej v zahlavi
oznacenych prav uznesenim okresného siudu sp. zn. 11 Er 174/2015 z 25. maja 2018
a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie.
Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku zastavil
exekuciu v exekucnej veci stazovatel’ky (oprdvnenej) proti I. H. aE. H. (povinnym)
o vymozenie sumy 3 802,23 € s prislusenstvom z dévodu, ze st'azovatel’ka v zmysle § 243f
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku nedoplnila ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v lehote 30 dni odo dna ucinnosti novely zakona, ktory nadobudol
ucinnost’ 23. decembra 2015, t.j. najneskdér do 22. januara 2016. Stazovatel'ka navrh
na vykonanie exekucie doplnila podanim adresovanym sudnemu exekutorovi, ktoré mu bolo
dorucené 22. januara 2016. Predmetna st'aznost’ bola na istavnom sude vedena pod sp. zn.
Rvp 1526/2018 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi, ktory je ¢lenom

I. senatu ustavného sudu.



3. Ustavny sud podla § 3la ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku uznesenim sp. zn.
PLs. US 22/2018 z 19. septembra 2018 spojil staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn.
Rvp 1526/2018 a sp. zn. Rvp 1525/2018 na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1525/2018.

4. Stazovatel'ka v staznostiach zhodne namietala, Ze vyklad uskutoneny okresnym
sudom tykajuci sa potreby doplnenia nadvrhu na vykonanie exektcie podla § 243f ods. 1
Exeku¢ného poriadku v lehote 30 dni priamo exeku¢nému stidu nema oporu v Exeku¢nom
poriadku, je nelogicky a v konecnom dosledku porusuje jej v zahlavi oznafené prava.
Vyslovila presvedcenie, ze pokial Exekucny poriadok jasne neurcil, komu mé byt navrh
na doplnenie exekucie doru€eny, je potrebné povazovat jeho doruCenie sudnemu

exekutorovi za postacujuce.

I1.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ustavny sud (kazdy) navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oso6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich

zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich
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z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zéasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

7. V stuvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskamavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného préva alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

8. Vzhl'adom na predmet konania vymedzeny v bodoch 1 a 2 tohto uznesenia tstavny
sud konstatuje, Ze problematikou zastavenia exekucie podla § 243f ods. 5 Exekucného
poriadku sa zaoberal uZ v uzneseni sp. zn. II. US 774/2016 z 27. oktébra 2016, v ktorom

uviedol, Ze ,,Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyslovne neurcuje, komu
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bolo potrebné v ustanovenej lehote dorucit’ doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (i
exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditelny
pravny zaver okresného stdu, ze navrh bolo potrebné doplnit’ priamo exeku¢nému studu,
povazuje ustavny sud za ustavne udrzateny, a to najmid vzhladom na skutoCnost, Ze
predmetné zidkonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo
vo vymedzenych pripadoch na postdenie pripustnosti d’alSiecho pokracovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut’ vylu¢ne exekucény sid, a nie sudny exekutor (§ 243f ods.
6 Exeku¢ného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou nélezitej odbornej starostlivosti
a predvidavosti samotnej staZovatelky, k predmetu cCinnosti ktorej patri aj vymahanie
pohl'addvok, aby doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci dorucila
v zdkonnej lehote aj prislusSnému exekuénému sudu, nielen poverenému sidnemu
exekutorovi. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze pravne
dosledky vyplyvajlice z pravneho zaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu
principu pravnej istoty ucastnikov exekucného konania, kedze sa nim vylu¢ujii mozné
pochybnosti o skuto¢nom ¢ase vykonania zdkonom pozadovaného procesného tikonu, a teda
o dodrZani ¢i nedodrZani zdkonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.”. K rovnakému
pravnemu zaveru ustavny sid dospel aj v uzneseni sp. zn. III. US 752/2016 z 8. novembra

2016, na odévodnenie ktorého tymto odkazuje.

9. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutych uzneseni okresného sudu tstavny
sud dospel k nazoru, Ze niet ziadneho dévodu, aby sa od svojich predchadzajicich zaverov
odchylil. Napadnuté uznesenia okresného sudu obsahuju dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by tieto zavery okresného sidu boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

10. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom okresného sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi

rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich
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doévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiastavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

11. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze v prerokuvanych pripadoch
niet ziadnej spojitosti medzi napadnutymi uzneseniami okresného sidu a namietanym
poruSenim zdkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod ani prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, preto staznosti
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z ddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. A ked’Ze z napadnutych uzneseni okresného sudu nemozno vyvodit’ nic,
¢o by signalizovalo, Ze by nimi mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, Gstavny sud z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznosti aj v tejto

Casti.

12. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018



