SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 209/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Jozefa Lieskovského, bytom N., vo veci poruSenia jeho
zékladného prava na riadny a spravodlivy proces a zdkladného prava na zdkonného sudcu
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-30 Cb 1528/93-236 z 26. novembra 2001
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obo 48/02-260 z 27. februara
2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Jozefa Lieskovského odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 30. augusta
2004 dorucené podanie Ing. Jozefa Lieskovského, bytom N. (dalej len ,staZovatel™),
oznacené ako ,,Staznost podla clanku 127 ods. 1 ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.
(Ustava Slovenskej republiky)... “. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze smeruje proti rozsudku
Krajského siudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. Z-2-30 Cb 1528/93-236
z 26. novembra 2001 a proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) €. k. 4 Obo 48/02-260 z 27. februara 2003, ktorym potvrdil zamietajuci

rozsudok krajského sudu o povinnosti zaplatit’ ver.

Konanie vo veci sa zacalo na zaklade Zaloby podanej krajskému stidu 9. novembra
1993 Investi¢nou arozvojovou bankou, a. s., Bratislava, hlavnou pobockou Nitra, proti
stazovatelovi ako odporcovi. Krajsky sad 21. februara 1994 rozhodol, Ze odporca
(stazovatel’) je povinny zaplatit’ navrhovatelovi istinu s Grokom a néhradu trov konania.
Stazovatel’ sa proti tomuto rozsudku odvolal na najvy$Som sude. Najvyssi sud 2. novembra
1994 uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu a vratil vec na d’alSie konanie. Do6vodom

bolo nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Krajsky std rozhodol 18. maja 1995 ¢iastoénym rozsudkom, ze odporca (stazovatel’)
je povinny zaplatit’ istinu s irokom a nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku sa
stazovatel’ odvolal na najvyS$Som sude. Najvyssi sud 31. oktobra 1995 uznesenim zrusil
napadnuty c¢iastoény rozsudok a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, pretoze
krajsky sud nevykonal dokazovanie v zmysle predchadzajiceho rozhodnutia najvysSieho
sudu. Nasledne krajsky sud uznesenim pripustil do konania d’alSieho ucastnika na strane
zalovaného. Stazovatel sa proti tomuto uzneseniu odvolal, ale najvyssi sud rozhodnutie
20. decembra 1996 potvrdil. Krajsky sud d’alsim rozsudkom z 22. aprila 1999 rozhodol, Ze
stazovatel' s dals$im odporcom je povinny zaplatit' istinu s irokom a trovy konania.
Stazovatel sa proti tomuto rozsudku odvolal. Najvyssi sid uznesenim rozhodnutie
krajského sadu opat zruSil avratil na dalSie konanie. Krajsky sid v rozsudku
z 26.novembra 2001 v Casti vec =zastavil, vo¢i druhému odporcovi Zalobu zamietol
a stazovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ upravent sumu a trovy konania. Stazovatel’ podal
proti rozhodnutiu odvolanie. Najvyssi sid uznesenim z 27. februara 2003 rozsudok sudu

prvého stupna voci stazovatel’'ovi potvrdil.

Stazovatel sa dalej obratil 13. jina 2003 spodnetom na podanie
mimoriadneho dovolania  na  generdlneho  prokurdtora  Slovenskej  republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator). Prokurdtorka Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) jeho podnet odlozila listom z 11. decembra



2003 (¢. k. VI/2 Pz 244/03-18). Na dalSie doplitujice podanie stazovatela zo 17. januara
2004 generalna prokuratira reagovala listom zo 14. jina 2004, v ktorom zotrvala na

povodnom vybaveni podnetu stazovatel’a z 11. decembra 2003.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal ustavny sud, aby o jeho
staznosti takto rozhodol:

1. Zrusuju sa rozsudky Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: Z-2-30 Cb 1528/93 zo
dna 26. 11. 2001 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Obo 48/02-
260 zo dna 27. 2. 2003 a uvedené rozsudky sa menia tak, Ze Zaloba Zalobcu IRB OTP,
Banka Slovensko, Bratislava, a. s., Sturova 5 o zaplatenie 9.000.000,- Sk s prisl. sa v celom
rozsahu zamieta.

2. Zalobca OTP Banka Slovensko, Bratislava, a. s., Stirova 5 je povinny zaplatit

trovy konania pred Ustavnym siidom SR vo vyske, ktoré uvediem na pojedndvant.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaji poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd upravenych v tstave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tistavného stdu o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia



navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o nich dozvediet’.

Ustavny sud listom sp. zn. Rvp 1402/04 z 21. septembra 2004 poziadal krajsky sud
o zaslanie rozhodnutia z konania vo veci sp. zn. 30 Cb 1528/93. Krajsky std vo svojom liste
sp. zn. Spr. 3875/2004, ktory bol tstavnému sudu doruceny 5. oktdébra 2004, oznamil, Ze
konanie v uvedenej veci je pravoplatne skoncené a rozhodnutie nadobudlo voc¢i odporcovi —
stazovatel'ovi pravoplatnost’ 2. juna 2003. Konanie v uvedenej veci bolo teda skoncené

takmer 15 mesiacov pred podanim staznosti ustavnému sudu.

Stazovatel’ vychadzal z toho, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania podla
§ 243e Obcianskeho sudneho poriadku, ktory podal 13. juna 2003 generalnemu
prokuratorovi, je opravnym alebo inym pravnym prostriedkom v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a od jeho vybavenia odvodil zachovanie lehoty pre podanie staZnosti na
istavnom stde. Podla ustalenej judikatiry ustavného sadu (I US 19/01, III. US 202/02)
vSak mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Takymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom je v obCianskom sidnom konani prave mimoriadne

dovolanie.

Ked'Zze stazovatel’ vo svojej staznosti napadol konanie pred krajskym sudom sp. zn.
Z-2-30 Cb 1528/93 a najvys$im sidom sp. zn. 4 Obo 48/02, ktoré bolo pravoplatne

skonc¢ené 2. jina 2003, a ked’Ze jeho staznost’ bola doruc¢end ustavnému sudu az 30. augusta



2004, bolo ju potrebné odmietnut’ ako podanii oneskorene uz po jej predbeZnom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004



