SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 589/2022-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky - _
, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20,

KosSice, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I €. k. 16 D 184/2019 z 10. augusta 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stidu 21. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Kosice II (dalej len
,okresny sud) €. k. 16 D 184/2019 z 10. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je dedi¢kou po poruitelke |G
ktora zomrela 19. februara 2019. Ako dalSia dedicka porucitelky prichadza do tvahy aj
I  Obc dedicky su/boli sestrami porucitel’ky. Dedi¢ské konanie
po porucitel’ke je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 16 D 184/2019 (dalej len ,,dedicské
konanie®) a vykonanim potrebnych ukonov bola poverend ako sudna komisarka notarka
JUDr. Maria Vasilova (dalej aj ,,notarka* alebo ,,sidna komisarka*).



3. Pri predbeznom vySetreni sidnou komisarkou 13. mdja 2019 boli pritomné obe dedicky.
I  ocdlozila alografny zavet poruéitelky, zktorého vyplyvalo, Ze
porucitel’ka zanechala vietok hnutelny i nehnutel'ny majetok prave ||| G

4. Na pojedndvani uskutocnenom na notidrskom urade 15. jala 2019 bol zavet precitany.
Stazovatel’ka na tomto pojednavani uviedla, Ze zavet je podla nej neplatny z dovodu absencie
slobodnej voéle porucitel’ky, atiez namietla pravost’ porucitel’kinho podpisu na zavete. Stdna
komisarka na pojednavani vydala uznesenie, ktorym staZovatelku odkazala na podanie Zaloby

o ur¢enie neplatnosti zavetu proti ||| G

5. Proti uvedenému uzneseniu notarky ako sudnej komisarky podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 16 D 184/2019 z 29. oktobra 2019 tak, ze
odvolanim napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil sidnej komisarke na d’alSie konanie. Dévodom
zruSenia uznesenia sudnej komisarky bolo to, ze uznesenie dorucené¢ ucastnikom konania
nekoreSpondovalo s uznesenim vyhlasenym na pojednavani (na pojednavani bola stanovena lehota
na podanie zaloby 30 dni a v doru¢enom uzneseni 35 dni), a zdroveni, Ze notdrka nevyhotovila
zapisnicu o zistenom stave a obsahu zavetu, ku ktorej tiez bola povinné pripojit’ osvedéent kopiu
zavetu.

6. Po vrateni veci sidna komisarka vyhotovila zapisnicu o zistenom stave a obsahu zavetu a jeho
osvedCenu kopiu pevne k zapisnici pripojila. Na pojedndvani 25. juna 2021 stazovatel’ka poziadala
o nahliadnutie do originalu zavetu, ¢o jej na kratku chvilu bolo umoznené |G
B \: tomto pojedndvani stazovatelka opédtovne vyhlasila, Ze zavet povazuje
zaneplatny. Nasledne notdrka vydala uznesenie ¢. k. 16 D 184/2019-19, Dnot 82/2019
z 25. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie notarky*), ktorym st'azovatel’ku odkézala, aby v lehote
40 dni od préavoplatnosti uznesenia podala na okresnom sude zalobu o urCenie neplatnosti zavetu
porucitel’ky.

7. Proti uzmeseniu notdrky podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala postup sudnej
komisarky v tom, Ze nezabezpecila zalozenie originalu zdavetu do spisu. Notarka sice v zmysle
pokynu okresného sudu vyhotovila zapisnicu o stave a obsahu zavetu a pripojila k nej osvedcenu
képiu zavetu, origindlom vsak nadalej disponuje |GGG V: posicdnom
vykonanom pojednavani sice bolo stazovatelke umoznené nahliadnut do originalu listiny, avsak iba
na kratku chvilu, navySe za urdZania pravneho zdstupcu stazovatelky zo strany zastupcu |||
B S:c:ovatelka v odvolani namietala, Ze sudna komisdrka nepristupila k prijatiu
opatreni, ktorymi by zabezpecila dostojnost a vaznost konania. Napokon staZovatelka uviedla, Ze
v dosledku absencie origindlu zdvetu v spise nebol dany pravny zaklad na vydanie uznesenia
notarky. V zavere stazovatelka namietala aj skutocnost, Ze notarka umoznila ucast dvoch
zastupcov dedicky || KGN . pojcdndvani, pricom podla jej nazoru zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku ani Civilného mimosporového poriadku nevyplyva
moznost ucastnika byt zastupeny viacerymi zdstupcami. Zaroven s prihliadnutim na spravanie
(urazky) jedného zo zdastupcov spochybnila jeho sposobilost na zastupovanie.



8. Okresny sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie notarky. V odovodneni napadnutého
uznesenia okresny sud v podstatnom uviedol, Ze sice mozno uvazovat o pochybeni na strane
notarky, pokial’ v spise nie je zalozeny original zavetu porucitel’ky, zaroven vSak nebolo mozné
konStatovat’, ze nespravnym procesnym postupom by bolo st'azovatel’ke znemoznené uplatiiovat’ jej
procesné prava v takej miere, ze by tym dosSlo poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti okresny sud uviedol: ,, Plati taktiez, Ze samotné poruSenie procesnych pravidiel
stanovenych procesnymi pravnymi predpismi eSte nemusi samo o sebe znamenat porusenie prava
na spravodlivy proces. Sudna ochrana je poskytovana v materialnom, a nie formalnom zmysle, co
znamend, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho nesprdavny procesny postup, ktorym
dochddza k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za poruSenie
zdakladného prava na sudnu ochranu. Délezitymi hladiskami su tie, ktoré v ramci pripadu davaju
Jjednoznacnu odpoved’ na otazku, ¢i ucastnik v skutocnosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného
ukonu vyluceny a ci tato okolnost mala podstatny vplyv na dalsie konanie... “ Napokon k tejto Casti
odvolacej argumentacie okresny sud uviedol: ,Je pravdou, ze sudna komisarka pochybila
ak nezabezpecila, aby origindl zavetu tvoril sucast dedicského spisu az do pravoplatného skoncenia
konania, avsak tento nedostatok bol odstraneny, ked odvolatelke bol original zavetu predlozeny
na pojednavani dna 25.6.2021 na nahliadnutie. Odvolatelka teda mala mozZnost sa k zavetu
vyjadrit, pricom spochybnila podpis porucitelky na uvedenej listine, ako aj nedostatok slobodnej
vole porucitelky pri spisovani zavetu.

K namietkam stazovatel’ky o dostojnosti priebehu pojednavania okresny sud konstatoval, ze
z obsahu zapisnice z predmetného pojedndvania nevyplyvalo, Ze autorita pred konajlicou notarkou
bola nepripustnymi zdsahmi zastupcu dedicky ohrozena v takom rozsahu, ktory by oddvodioval
vynucovat’ a upevilovat’ autoritu pouzitim krajného opatrenia, ktorym je uloZenie poriadkovej
pokuty.

Pokial’ stazovatel'ka namietala zastupovanie dedicky viacerymi zastupcami, okresny sud poukazal
na to, ze ,,Zakon zastupenie viacerych stran jednym zastupcom, ani zastupenie jednej strany
viacerymi zdstupcami vo vSeobecnosti nezakazuje. Zastupenie jednej strany viacerymi zastupcami
Vo vztahu k argumentu
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nie je teda v rozpore so zakonom a teda v zasade pripustné. .
o nespdsobilosti zastupcu dedicky okresny sid poukazal na to, Ze sid uznesenim zastipenie
nepripusti len v pripade, ak povazuje za preukdzané splnenie podmienok vyplyvajacich z § 89
ods. 2 Civilného sporového poriadku, k comu v danom pripade nedoslo.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. StaZzovatel'ka v argumentacnej Casti Gstavnej staznosti zopakovala priebeh dedi¢ského konania
a porusenie oznacenych prav oddévodnila nespravnym postupom sudnej komisarky, ktora
nezabezpecila original zavetu do spisu. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla: «Ked’ sa na tomto
pojednavani stazovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domdahala svojho prava
nahliadnut’ do origindlu tohto zavetu, toto jej pravo jej bolo prakticky znemoznené postupom

zastupcu || KGR 2 icnto, pocas kratkej chvile, kedy bol tento vidajny origindl
zavetu k dispozicii, bol pravny zdstupca staZovatelky napddany zdstupcom




_ slovami, zZe sa nemd dotykat' listiny ,svojim paprcami* a pravneho zdstupcu
stazovatelky nazval hlupdkom.» V dosledku toho, ze napriek uvedenému priebehu pojedndvania
notarka neprijala ziadne poriadkové opatrenia, sa stazovatelka nemohla redlne oboznamit
s obsahom zavetu.

10. Vo vztahu k samotnému napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatelka uviedla, Ze
okresny sud ,,... obisiel micanim zdasadnu namietku stazovatelky, spocivajucu v tom, zZe sud
konajuci prostrednictvom sudnej komisarky, svojim postupom jej znemoznil uskutociiovanie jej
patriacich procesnych prav, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.*. Podla ndzoru
stazovatel’ky bolo jej dedicské pravo vyhodnotené ako menej pravdepodobné nezlucitelnym
sposobom s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Stazovatel’ka tiez zdoraznila, Ze pokial’ ma pravo
nahliadnut’ do origindlu zévetu, potom je toto jej pravo povinny zabezpecit sud, resp. sudny
komisar a nemdéze byt zavislé od postupu iného ucastnika konania. V zavere ustavnej staznosti
stazovatel'ka uviedla: «Posudenie koho dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, ktoré
nachddza svoje vyjadrenie v uzneseni o odkazani ,,menej pravdepodobného dedica*“, na uplatnenie
spornej skutocnosti Zalobou, zatazuje tohto dedica povinnostou branit svoje dedicské pravo
na sude a v pripade, zZe zalobu v stanovenej lehote nepodd, sud s nim v dalsom konani nekona,
kedZe plati, Ze spor bol rozhodnuty v neprospech toho, kto bol odkdazany na podanie Zaloby.
Stazovatelka zdoraznuje, ze porusenie svojich prav, namietanych touto staznostou, vidi v tom, Ze
sud jej predvydanim uznesenia, ktorym ju odkadzal, ako dedicku s menej pravdepodobnym
dedicskym pravom, uprel jej procesné prava, az po naplneni ktorych mohla sudna komisarka
zhodnotit, koho dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné a vydat o tom prislusné
rozhodnutie.»

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

11. Podstatou tstavnej st’aznosti je tvrdenie o poruseni prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prdva na rovnost’ ucastnikov v konani
pred sudom (€l. 47 ods. 2, 3 ustavy) uznesenim okresného sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
notarky, ktorym bola st'azovatel’ka odkdzana na podanie zZaloby o urCenie neplatnosti zavetu.

12. Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim oznalenych prav zdéraziuje, ze do sféry
pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 139/02, III. US 180/02, I. US 113/2019). Vychadzajic z uvedeného, ustavny
sud preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti
a zlucitel'nosti jeho uUcCinkov so stazovatel’kou oznacenymi zdkladnymi prdvami podla ustavy
a pravom podl'a dohovoru.

13. Podl'a nézoru ustavného sudu je odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
komplexné, dostatocne odovodnené v nadvdznosti na odvolaciu argumenticiu stazovatelky.



Okresny std ustavne udrzatelnym sposobom oddvodnil zaver, preco v konkrétnom pripade
nemohlo dgjst’ k poruSeniu procesnych prav stazovatel’ky, a to napriek pochybeniu notarky ako
sudnej komisarky. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze zo zapisnice z pojednavania, ktora
bola prilohou ustavnej staznosti, nevyplyva, Zze by sa stazovatelka alebo jej pravny zéastupca
domahali d’alSieho nahliadnutia do originalu zévetu, ani skutoc¢nost’, ze by im bolo fyzicky branené
v nahliadnuti do spornej listiny. Je nevyhnutné tiez zdéraznit', ze akékol'vek osobné animozity, ¢i uz
ucastnikov konania, alebo ich zéstupcov, vratane tvrdeni o slovnych urdzkach nie st sposobilym
predmetom ustavnopravneho prieskumu. Ustavny sud sice rozumie, Ze stazovatelka sa brani
, uznaniu*“ za menej pravdepodobnt dedicku z hl'adiska budicej dokaznej povinnosti, no je plne
v kompetencii notarky ako sudnej komisarky pretavit’ svoju tvahu do uznesenia, ktorym v pripade
sporu o dedi¢stvo odkaze ucCastnika konania na podanie zaloby. Napokon je potrebné poukézat
nato, ze zpopisu stavu aobsahu zdvetu notdrka pochybnosti o okruhu dediCov nemala.
Pokial’ stazovatel’ka od pociatku namieta neplatnost’ zavetu, prave v sidnom konani o urceni jeho
neplatnosti bude mat’ prileZitost’ svoje tvrdenia preukdzat a prave meritornym rozhodnutim
o platnosti ¢i neplatnosti sporné¢ho zavetu moze byt ochrana prav stazovatel'ky naplnena v celej
Sirke.

14. Zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie ,,su vysledkové®,
to znamend, musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokraCujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08).

V danom pripade nejde o meritorne ukoncenie konania vo veci samej pred vSeobecnymi sudmi.
Stazovatelka tak bude mat’ moznost’ nad’alej svoje prava uplatnit’ v d’alSom konani.

15. Zéaroven ustavny sud pripomina, ze jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu doit zasahovat' (m. m. 1. US 19/02,
IvV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sadov méze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

16. Medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a stazovatelkou namietanym porusenim jej
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie mohla realne viest' k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky podla tstavy
a dohovoru.



17. Ustavny std preto Gstavn(i staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



