SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 222/08-9

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2008 predbezne
prerokoval staznost M. B., Z., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ako aj prdava na spravodlivé sudne konanie, na prerokovanie veci v primeranej
lehote a na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 6 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd v konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 27 C 293/2004
a Krajskym siidom v Ziline pod sp. zn. 9 Co 2/2006 a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 22. mdja
2007 dorucend staznost M. B., 7. (dalej len , staZovatel’™), ktorou namietal porusenie
zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie, na prerokovanie veci v primeranej lehote a na ucinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 6 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len , dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom Zilina (dalej len

,, okresny sid*) pod sp. zn. 27 C 293/2004 a Krajskym sudom v Ziline (dalej len , krajsky



sud*“) pod sp. zn. 9 Co 2/2006. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 18. mdja
2007.

Zo staznosti a z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 27 C 293/2004 vyplyvaju

tieto relevantné skutocnosti:

Stazovatel’ podal okresnému sudu 4. oktobra 2004 Zalobu proti Slovenskej republike,
zastupenej Obvodnym viradom Z. (dalej len , Zalovany ), pre jej nespravny iradny postup
v spravnom konani. StaZovatel totiz podal na policii oznamenie vo veci priestupku, pricom
o konecnom vybaveni tohto oznamenia zo strany Zalovaného ako organu oprdavneného
konat' o priestupkoch nebol riadne vyrozumeny. Podla nazoru stazovatela neozndamenim
vysledku priestupkového konania v zakonnej lehote utrpela jeho dostojnost a cest' v zmysle
¢l. 19 ods. 1 ustavy a § 11 Obcianskeho zdakonnika. Vzhladom na to stazovatel pozadoval
zaviazat zZalovaného uhradit mu nemajetkovu ujmu ako zadostucinenie v sume 200 000 Sk.
Okresny sud 2. novembra 2004 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku bez toho,
aby ho zaroven poucil o moznosti poziadat' o oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel
napriek tomu Ziadostou z 24. novembra 2004 poziadal o uplné poplatkovée oslobodenie a
zdroven staznostou z toho istého dna upozornil predsedu okresného sudu na neuplné
poucenie vo veci sudneho poplatku. Okresny sud sa stazovatelovi 25. novembra 2004
ospravedInil a zarovein mu zaslal aj uplné poucenie. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 27 C
293/2004-30 zo 17. januara 2005 bol stazovatel v celom rozsahu oslobodeny od sudnych
poplatkov. Platobnym rozkazom ¢. k. 27 C 293/2004-32 z 19. januara 2005 okresny sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie pozadovanej istiny. Zalovany podal proti platobnému
rozkazu odpor, ku ktorému sa staZovatel’ 15. februara 2005 vyjadril. Dna 31. marca 2005
okresny sud nariadil prvé pojednavanie na 20. september 2005. Stazovatel 6. aprila 2005
podal staznost' na postup zdkonného sudcu okresného sudu, lebo stanovenim terminu
pojednavania na 20. september 2005 zakonny sudca obchadzal zakonnu lehotu urcenu na
nariadenie prvého pojednavania do devdt mesiacov od podania navrhu v zmysle § 115 ods.
1 Obcianskeho sidneho poriadku. Dalsie pojedndavanie sa malo konat 29. novembra 2005,
ale bolo odrocené na 17. januar 2006. StaZovatel, ktory sa pojedndvania 17. janudara 2006
nezucastnil, podal pisomné vyjadrenie vo veci 16. januara 2006. Rozsudok okresného sudu

C k. 27 C 293/2004-85 nebol datovany 17. januara 2006, ked’ malo byt pojedndvanie, ale



20. januara 2006, pricom stazovatelovi bol doruceny 16. maja 2006. Tymto rozsudkom
okresny sud Zalobu stazovatela zamietol v celom rozsahu. Stazovatel podal proti rozsudku
30. mdaja 2006 odvolanie, v ktorom namietal, Ze bol informovany iba o termine
pojednavania konaného 17. januara 2006, nie vsak o termine pojednavania konaného
20. januara 2006. Na staznost podanu 6. aprila 2005, v ktorej namietal porusenie
ustanovenia § 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dostal od predsedu okresného
sudu odpoved az 19. septembra 2006, hoci bolo povinnostou predsedu okresného sudu
vybavit' jeho staznost do 30 dni od jej dorucenia. Dna 6. marca 2007 podal stazovatel’
predsedovi krajského sudu staznost' na prietahy. Dia 12. marca 2007 stazovatel dostal
predvolanie na odvolacie pojedndvanie urcené na 28. marec 2007. Stazovatel, ktory
dovtedy zastupoval ako laik sam seba, podanim zo 14. marca 2007 poziadal o ustanovenie
advokata ako pravneho zastupcu v konani pred krajskym sudom. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 9 Co 2/2006 z 15. marca 2007 bol jeho navrh zamietnuty. Toto uznesenie prevzal
19. marca 2007. Stazovatelovi bolo znemoznené podat’ proti uzneseniu odvolanie, lebo
podla poucenia uvedeného v uzneseni krajského sudu nebolo odvolanie proti uzneseniu
pripustné. KedZe stazovatel sa odvolacieho pojedndvania 28. marca 2007 nezucastnil,
podanim z tohto dna sa vo veci pisomne vyjadril, pricom namietal aj poruSenie prava na
spravodlivé, nezavisle a nestranné konanie. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 2/2006
z 28. marca 2007 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Stazovatel rozsudok krajského

sudu prevzal 30. aprila 2007.

Podla ndzoru stazovatela doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru, a to tymito skutocnostami, resp. suvislostami:

- Hoci jeho Zzaloba zo 4. oktobra 2004 neobsahovala presny udaj, odkedy ma
zalovany zaplatit' poZadovanu istinu (stazovatelovo podanie nebolo uplné), okresny sud
nevyzval stazovatela na doplnenie a opravu ZzZaloby a chybajuci udaj sam doplnil
v platobnom rozkaze z 19. janudra 2005.

- Okresny sud nevyzval stazovatela na preukdzanie, ¢i Skodu sposobenu nespravnym
uradnym postupom predbezne prerokoval pred podanim Zaloby, neustanovil lehotu na
odstranenie tohto nedostatku a nepoucil stazovatela o tom, ako mozno tento nedostatok

odstranit.



- Doslo k prietahom v konani vedenom okresnym sudom.

- Predseda okresného sudu nevybavil staznost’ zo 6. aprila 2006 v zakonnej 30-
dnovej lehote.

- Doslo k prietahom v odvolacom konani vedenom krajskym sudom.

- Okresny sud odrocil pojednavanie nariadenée na 17. janudar 2006 na 20. janudr
2006 bez upovedomenia stazovatela.

- Stazovatel mal pravo byt v sudnom konani zastupeny advokatom.

- Krajsky sud svojim postupom stazovatelovi znemoznil odvolat’ sa proti uzneseniu
z 15. marca 2007, ¢im mu znemoznil procesne sa branit. Z tohto dovodu sa staZovatel,
ktory stratil doveru v spravodlivé sudne konanie, nemohol ¢i uz osobne, alebo
prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu zucastnit' odvolacieho pojednavania
konaného 28. marca 2007.

- Za nespravny uradny postup Zalovaného nebolo stazovatelovi priznané Ziadne

financné zadostucinenie.

Stazovatel’ napokon pozaduje, aby mu ustavny sud ustanovil z uradnej moci
pravneho zastupcu, kedZe sam nema dostatocné prostriedky na to, aby si pravne zastupenie

zabezpecil.

2. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 2/2006-119 z 28. marca 2007 vyplhva, ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 27 C 293/2004-85 z 20. janudra 2006. Podla
nazoru krajského sudu je rozsudok okresného sudu v celom rozsahu vecne sprdvny.
Osobitnym uznesenim krajského sudu z 15. marca 2007 sa rozhodlo o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov. V tejto suvislosti a v suvislosti
s predvolanim na odvolacie pojednavanie stazovatel ospravedinil svoju neucast na
odvolacom pojednavani, ktorui odovodnil stratou dovery v spravodlivé a nestranné
rozhodovanie krajského sudu. Podla neho totiz ustava, listina, ale ani dohovor neobsahuju
skutocnost, na zaklade ktorej by prave stazovatel ako laik a obcan v hmotnej nudzi nemal
pravo od zaciatku sudneho konania na pravneho zdastupcu, ¢i spravodlivé konanie. Povazuje
to za diskrimindciu pre socialny povod. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
stazovatel vo vztahu k svojim tvrdenym pravam pouziva maximalne vSeobecné formulacie,

vdcsinou zhodné s textom pravnych predpisov upravujucich zdkladné ludské prava



a slobody a vymedzujuce principidlny ramec ich ochrany. Ak vysledok konania o nim
uplatnenom navrhu nie je zhodny s jeho predstavami, potom je presvedceny, Ze vo vztahu
voci nemu boli porusené prave tieto vseobecné zasady tykajuce sa ochrany ludskych prav.
V danej suvislosti vsak bud’ neuvadza, v com konkrétne doslo k poruseniu tychto zakladnych
principov, alebo uplne absentuje pricinna suvislost medzi tvrdenym porusenim a postupom,
resp. rozhodnutim orgadnu, ktorému bol navrh adresovany. Pritom treba zdoraznit, Ze
zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu nezahriuje prdvo na uspech v sudnom
konani a ani pravo na to, aby sudy v civilnych konaniach respektovali a uznavali vSetky
procesné ukony kazdého ucastnika bez zretela na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu
konania (II. US 37/01). Stazovatelovi nebolo nijako zabrdnené v iicasti na odvolacom
pojednavani, a aj keby sa jeho podanie z 28. marca 2007 povazovalo za namietku
zaujatosti, hoci nie je tak oznacené, islo by o ndamietku spocivajucu len v okolnostiach
postupu sudcu, na ktoru sud vzmysle § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
neprihliada. Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked pojednavanie nariadené na
17. januar 2006 po ukonceni dokazovania a predneseni zdverecnych ndavrhov odrocil
vzmysle § 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku za ucelom vyhlasenia rozsudku na 20.
januar 20006, ked bol rozsudok vyhlaseny. Rovnako v konani vedenom okresnym stuidom
nedoslo k odnatiu moznosti stazovatela konat pred sudom tym, Ze ho okresny sud nevyzval
uviest, v akej lehote md Zalovany stazovatelovi zaplatit’ narokovanu ciastku. Uvedené totiz
nie je nedostatkom navrhu na zacatie konania, ktory by branil dalsiemu postupu v konani,
pricom urcenie lehoty na zaplatenie 15 dni od dorucenia platobného rozkazu je
obligatornym dosledkom zdkonnej upravy podla § 172 ods. 1 druhej vety Obcianskeho
sudneho poriadku. O odmietnuti moznosti konat pred sudom by bolo mozné hovorit vtedy,
ak by okresny sud o navrhu stazovatela nekonal pre absenciu vymedzenia lehoty na
plnenie. Vo veci samej treba zhodne s okresnym sudom konstatovat, Ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno o preukdzani neopravneného zasahu do jeho prav vzmysle § 11
Obcianskeho zdakonnika a o objektivnej sposobilosti takéhoto zdasahu vyvolat' ujmu na jeho
pravom chranenych zaujmoch. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na uz rozoberané
stazovatelovo ponimanie (v znacnej miere tendencné) prava na sudnu ochranu a dalsich
zdkladnych prav. Neoboznamenie stazovatela s vysledkom priestupkového konania nie je

sposobilé vyvolat’ ako nasledok nendvratné znizenie jeho ludskej dostojnosti, osobnej cti,



dobrého mena a povesti. To znamend, Ze aj keby boli pravdivé a preukdzané tvrdenia
stazovatela, neslo by o neopravneny zasah do prav a udajné nekonanie Zalovaného by
nemohlo vyvolat’ ujmu na osobnostnych pravach stazovatela. V tejto suvislosti krajsky sud
zdoraznuje, Ze nebolo preukdzané, Ze by zalovany konal v priestupkovom konani v rozpore
so zakonom ulozenymi povinnostami. Navyse toto obcianskopravne konanie nie je konanim,
ktorého predmetom by bolo posudzovanie zdkonnosti rozhodnuti vydanych v spravnom
konani. Zalovany prdvom namieta, Ze v pripade uplatiiovania narokov zo zodpovednosti za
Skodu za nespravny uradny postup treba tieto naroky uplatnovat' v zmysle Specidlneho
pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.
Stazovatelova pravna konstrukcia, ktord povazuje postup Zalovaného v spravnom konani za
nespravny a vyvodzuje ztoho pravo na ochranu osobnosti vzmysle § 11 anasl
Obcianskeho zakonnika, je svojim spésobom obchddzanim oznacenej Specidlnej prdvnej
normy. Okresny sud spravne postupoval aj v otdzke subjektu, ktory kond v mene Slovenskej
republiky. Pre opravnenie konat za Stat v obcianskom sudnom konani v zmysle § 21 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku nie je totiz prioritné, ¢i dotknuty Statny organ ma
sposobilost na prava a povinnosti a z nej priamo vyplyvajucu sposobilost byt ucastnikom

konania, resp. procesnu spésobilost.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany



ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

1. Stazovatel’ predovSetkym namieta, zZe predseda okresn¢ho sudu, okresny sud, ale

ani krajsky sud nekonali v jeho veci v primeranej lehote.

V suvislosti s predsedom okresného sudu namieta, Ze o jeho staznosti zo 6. aprila
2005 rozhodol az 14. septembra 2006, pricom jeho pripis stazovatel’ dostal 19. septembra
2006.

Thto Cast’ staznosti povazuje Ustavny sud za oneskorene podanu. Ked'ze stazovatel
prevzal pripis predsedu okresného sudu 19. septembra 2006, najneskér odvtedy mu plynula
zakonna dvojmesacna lehota na podanie staznosti. Staznost' Ustavnému sudu vSak bola

odovzdana na poStovu prepravu 18. maja 2007, teda ddvno po uplynuti zdkonnej lehoty.

Za oneskorene podanu treba povazovat’ aj tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel

namieta nekonanie okresného stidu v primeranej lehote.

Podla citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou
z podmienok prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu

pocita odo dia, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri



napr. I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o tstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Konanie vedené okresnym siidom bolo ukoncené rozsudkom vydanym 20. janudra
2006, resp. doruCenim tohto rozsudku stazovatelovi, ku ktorému doslo 16. maja 2006.
Najneskor v tomto ¢asovom momente sa namietané prietahy v konani vedenom okresnym
sudom skon¢ili, a preto vtedy zacala plynut’ zdkonné lehota na podanie st’aznosti. Preto i tu
treba konstatovat’, ze staznost’ odovzdand na posStova prepravu az 18. maja 2007 bola

podand oneskorene.

V stvislosti s ndmietkou nekonania krajského sudu v primeranej lehote treba

staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom pradva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu prdvnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento vicel spravidla nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému prdvu
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané porusenie
oznaceného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v case, ked’
bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(II. US 139/02).

Vzhl'adom na to, ze odvolacie konanie sa ukoncilo rozsudkom z 28. marca 2007,
ktory bol stazovatel'ovi doruceny 30. aprila 2007, v Case podania staznosti prietahy
v konani krajského sudu uz dané neboli, o zaroven znamena, ze podanou staznostou uz

nemozno dosiahnut ucel a ciel’ uplatnené¢ho prava na stidne konanie v primeranej lehote.



2. Stazovatel d’alej namieta poruSenie zakladného pradva na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ustavy a podla ¢l. 36 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie a na u¢inny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 6 a 13 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp.
zn. 27 C 293/2004. Na prerokovanie arozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku
okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam mal krajsky sid v odvolacom konani.

Tym je zaroven vylic¢ena pravomoc ustavného sudu.

3. V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 Gstavy a podla ¢l. 36 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a na u¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 6 a 13 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod
sp. zn. 9 Co 2/2006 treba uviest, ze prevazna vacSina namietok stazovatela (nedostatky
podanej zaloby a nésledna necinnost’ vS§eobecného stdu, ktory nevyzval stazovatela na ich
odstranenie, neuplné poucenie o moznosti poziadat o oslobodenie od sudneho poplatku,
nevyrozumenie stazovatela o termine vyhlasenia rozsudku 20. januara 2006, odmietnutie
krajského sudu ustanovit stazovatelovi zastupcu zradov advokdtov v spojeni
s nemoznostou podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie) je svojou povahou definovatel'na
ako taky postup vSeobecného sudu, ktorym bola stazovatel'ovi odiiata moznost’ konat’ pred

sudom. Tieto ndmietky povazuje Gstavny sud za nepripustné.

Hoci podla § 238 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku nie je proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, pripustné dovolanie
okrem presne definovanych vynimiek, podla ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (teda
aj proti potvrdzujucemu rozsudku), ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred suidom. Uvedené namietky stazovatela treba povazovat’ za namietky

10



v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. StaZovatel’ mohol teda na zaklade
uvedenych namietok podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ¢o vSak neurobil.
Znamena to, ze stazovatel' nevycerpal dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory je vo vztahu k uplatnenym ndmietkam U¢innym prostriedkom na ochranu oznacenych

prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

Hoci stazovatel netvrdil a nepreukazoval, ze moznost’ podania dovolania nevycerpal
z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zékona o ustavnom sude), tstavny sud
napriek tomu zvazil, Ze aj keby sa stazovatel domahal prijatia staznosti na d’alSie konanie
bez splnenia podmienky vycerpania u¢innych opravnych prostriedkov, nebolo by mozné
takuto ziadost' akceptovat. V tejto suvislosti povazuje uUstavny sud za rozhodujicu ti
skutocnost’, Ze zaloba stazovatela bola vSeobecnymi sudmi pravoplatne zamietnutd nie pre
nedostatky uvadzané stazovatel'om, ale preto, lebo podla nazoru vseobecnych studov

stazovatel existenciu uplatneného naroku nepreukézal.

4. Napokon stazovatel namieta, ze krajsky sid nespravne rozhodol, ked mu
nepriznal finanéné zadostucinenie. StaZzovatel teda namieta poruSenie prdva na sudnu
ochranu, resp. na spravodlivé sidne konanie tym, Ze jeho Zalobe nebolo vyhovené. Tuto

Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Podl'a nazoru ustavného sudu su zavery krajského studu presvedcivé a uplné. Krajsky
sud dostatocnym spdsobom zdovodnil, Ze oznacenym postupom zalovaného objektivne
nemohlo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav stazovatela vyplyvajucich z ustanovenia
§ 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika, a to tym viac, ze postup zalované¢ho bol v sulade
so zékonom, ked’Ze zo zdkona nevyplyvala povinnost’ zalovaného informovat st'azovatela
o vysledku priestupkového konania. Zavery krajského sudu nemozno povazovat za
arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Ustavny std preto nema dovod do nich

zasahovat’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 22. maja 2008
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