SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 114/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEEEEE. I -:stipcncho

advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 NcC 39/2014 z 20. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G 0 dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
4. februdra 2015 faxom dorucend a podanim doru¢enym ustavnému sudu 6. februara 2015
pisomne doplnena staznost ||| GGG T ((:lcj len , stazovatel*),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, KoSice, ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 NcC 39/2014 z 20. novembra 2014 (dalej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Na Okresnom side Spisskda Novd Ves podala diia 26. 6. 2014 matka maloletého
dietata, || NN - ¢ 11 na zacatie konania o ,,zmenu tipravy styku s maloletou a na
nariadenie predbeZného opatrenia“.

Ucastnikom tohto konania je... aj otec — staZovatel.

Na... 8. 9. 2014 nariadil Okresny sud Spisskd Novd Ves prvé pojedndvanie...

Na tomto pojedndvani staZovatel.. poukdzal na to, Ze maloleté diefa byva spolu
s matkou v - Ze tieto skutocCnosti vyplyvaju z viacerych podkladov... so zretelom
na uvedené skutocnosti je potrebné vyrieSit aj prislusnost viradu prdce, socidlnych veci
a rodiny... maloleté dieta vzhladom na to, Ze miestne prislusnym je Urad prdce, socidlnych
veci a rodiny Kosice.

Matka maloletého dietata sa... vyjadrila, Ze cast tyZdria skutocne prebyva na adrese,
ktorii uviedol staZovatel...

Na pojedndvani... 8. 9. 2014 bolo Vyhldsené uznesenie, ktorym siid preniesol svoju
prislusnost na Okresny sid Kosice II. ...

Dria 4. 12. 2014 bolo prdvnej zdstupkyni staZovatela dorucené uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 12NcC/39/2014-58 zo dria 20. 11. 2014, ktorym tento sid rozhodol,

Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Spisskd Novd Ves.»

Stazovatel poukdzal na to, Ze «... miestne prislusnym na konanie v tejto veci je sid,
v mieste ktorého md maloleté dieta na zdklade dohody rodicov, rozhodnutia siidu pripadne
inych, rozhodujiicich skutocnosti svoje bydlisko.

V doterajsej praxi v§eobecnych siidov konajiicich vo veci starostlivosti o maloletych

nevzbudzoval doteraz Ziaden vykladovy problém pojem ,,bydlisko maloletého dietata“. Toto



sa bezvynimocne spdja s miestom redlneho pobytu maloletého dietata a nespdja sa

s administrativnou evidenciou pobytu obcanov...

Ak by vseobecné sudy vykladali vo svojej rozhodovacej cinnosti pojem bydlisko
maloletého diefata ako miesto, kde je podla zdkona ¢ 253/1998 Z. z. hldseny pobyt tohto
maloletého dietata v nadvdznosti na trvaly pobyt rodica ¢i rodicov, zakladalo by to
absurdnii situdciu, kedy by vo veciach starostlivosti o maloleté dieta rozhodovali sidu,
k obvodu ktorych by skutocné bydlisko maloletého dietata nemalo Ziadnu vizbu.

Skutocnost, Ze bydlisko maloletého je miestom, kde sa trvale zdrZiava vyplyva, okrem
iného, z ndzoru najvyssieho siidu uverejneného pod ¢. Z I (str. 336), podla ktorého:

, Bydliskom treba rozumief miesto, v ktorom sa ucastnik zdrZiava v umysle sa tam
trvale zdrZiavat.

Bydlisko maloletého je potom miesto, kde sa tdto osoba zdrZiava 7 véle zdkonnych
zdstupcov, na zdklade rozhodnutia sidu, alebo na zdklade inych rozhodujiicich skutocnosti.

Vo vsetkych pripadoch vsak musi ist o umysel trvale sa tam zdrZiavat, pripadne
o také opatrenie, ktoré nemd len docasny charakter .

... krajsky sud uviedol, Ze , Nie je vhodné a rozhodne nie je v zdujme mal. -
prendSat prislusnost 7 Okresného siidu Spisskda Novd Ves na Okresny sud KoSice Il, pretoZe
trvaly pobyt maloletej a 7 tvrdenia matky je zrejmé, Ze na uvedenej adrese v - sa
zdrZiava prechodne .

Dalej krajsky siid uviedol ,,V tejto prdvnej veci by nebolo vhodné ani v zdujem
mal. -, aby Okresny siud Spisska Novd Ves preniesol svoju raz zaloZeni prislusnost
na Okresny siid Kosice II, pretoze postipenim spisu, by sa konanie neiimerne predl[Zilo v jej
neprospech.

Nadriadeny sud poznamendva, Ze kritériom rychlosti v konaniach vo veci
starostlivosti stidu o maloletych md v zdsade prednost pred kritériom blizkosti, najmd
za situdcie, kedy si Specifickost pripadu a zdravotny stav dietata vyZaduju, aby bolo vo veci
¢o najskor rozhodnuté“. ...

Zust. § 177 ods. 2 O. s. p., tak ako bolo citované vyssie, vyplyva, Ze pre prenesenie

prislusnosti vo veciach starostlivosti siidu o maloletych su zdkonnym predpokladom dve
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skutocnosti, a to zmena okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost a zdroven

prenesenie prislusnosti na iny sud musi byt v zdaujme maloletého.

NemoZno mat vdine pochybnosti o tom, Ze aj v situdcii, ked po nesiithlase sidu,
na ktory md byf prenesend prislusnost, rozhoduje nadriadeny siid, musi tieto kritéria
zohladnit a 7 jeho rozhodnutia musi byt zrejmé, ako tieto predpoklady na zmenu prislusnosti
posudil.

Odoévodnenie takéhoto rozhodnutia musi byt zrozumitelné a presvedcivé.

Odobvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského siidu viak tieto kritéria nespliia.

Ako vyplyva z uZ citovanych casti odovodnenia tohto rozhodnutia, krajsky sid
na jednej strane skonstatoval, Ze na adrese v - sa zdrZiava matka prechodne; lebo
je to ,,z tvrdenia matky zrejmé*, vzdpditi vsak krajsky siud uviedol, Ze postup podla ust. §
177 ods. 2 O. s. p. by nebol vhodny v zdujem mal. -

StaZovatelovi, ako ucastnikovi konania, nie je zrozumitelné, ¢i krajsky sud rozhodol
sposobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti preto, lebo nebola splnend podmienka
zmeny okolnosti, alebo preto, Ze to nie je v zdujme maloletého.

Ak by toti7 zmena nebola preukdzand zmena okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
prislusnost, je bez akéhokolvek vyznamu uvddzat argumenty v prospech zdveru, Ze
prenesenie prislusnosti nie je v zdujme malolete;.

... nadriadeny sud... nemoZe konat svojvolne a jeho rozhodnutie o tom, Ze prenesenie
prislusnosti nie je v zdujme maloletého, riadne, zrozumitelne a presvedcivo zdovodnit
okolnostami konkrétnej veci.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu, vsak nie je mozné zistit, v com tento
videl postiipenie veci Okresnému sudu Kosice Il ako také, ktoré nie je v zdujme maloletého.

Treba predovSetkym zdoraznit, Ze pokial krajsky sid uviedol, Ze ,,postiipenim spisu
by sa konanie neiimerne predlZilo“ v neprospech mal. dietata, toto konstatovanie je
v rozpore tak z obsahom spisov, ako aj s postupom Okresného siudu Spisskd Novd Ves

v tomto konani. ...



Stazovatel.. poznamendva, Ze neiimerne predlZilo konanie prdve rozhodnutie
krajského siudu, ktoré 2 mesiace po tom, c¢o rozhodnutie Okresného sudu Spisskda Novd Ves
o preneseni prislusnosti nadobudlo prdvoplatnost, opdt vrdtilo vec tomuto sudu.

Rovnako nemozZno porozumief argumentu ., kritérium rychlosti v konaniach

vo veciach starostlivosti sidu o maloletych md v zdsade prednost pred kritériom blizkosti“.

Nedd sa pochopit, v ¢om videl krajsky siid rozpor medzi kritériom blizkosti, ktoré
svedcilo v prospech Okresného siidu Kosice Il a kritériom rychlosti. ...

V ¢om spocivaju lepSie podmienky pre rychlost konania na Okresnom siide Spisskd
Novd Ves, oproti Okresnému siidu Kosice 11, krajsky sid nevysvetlil.

V tejto suvislosti si dovoluje staZovatel uviest, Ze bez ohladu na nedostatok
akéhokolvek odovodnenia v tomto smere, je zrejmé, Ze bydlisko mal. dietata, ale aj
staZovatela ako otca, sa nachddza, napriek administrativnej evidencii jeho pobytu
d 1

Tak matka mal. dietata, ako aj staZovatel si zvolili prdvnych zdstupcov so sidlom
v Kosiciach.

Samotny tento fakt vypovedd nie len o mieste bydliska vicastnikov, ale aj o tom, Ze
konanie na Okresnom side KoSice Il by bolo ohrozené vo vyrazne niZSej miere
nebezpecenstvom, Ze by pojedndvania v predmetnej veci boli odrocované pre koliziu
pojedndvani prdavnych zdstupcov ucastnikov konania.

KedZe Skola mal. dietata, odbornici poskytujiici mal. dietfatu pomoc, sidlia
bezvynimocne v KoSiciach, v pripade potreby ich vypocutia stidom, by z déovodov rovnakych
ako u prdvnych zdstupcov ucastnikov, bola pravdepodobnost ich bezproblémovej ucasti
na pojedndvaniach v pripade konania na Okresnom siide Kosice Il podstatne vyssia ako
na Okresnom suide Spisskd Novd Ves.

V tejto suvislosti nemoZno opomeniit ani zdsadu hospoddrnosti konania a skutocnost,
Ze trovy konania, vrdtane trov dokazovania... by boli pri konani v Spisskej Novej Vsi...

podstatne vyssie ako pri konani v Kosiciach. ».



Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

» Pravo stazovatela || KGN
- na spravodlivé siidne konanie zakotvené v ¢ldnku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- na prejednanie veci zdkonom ustanovenym spésobom podla Eldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- prdvo nebyt odriaty zdkonnému sudcovi zakotvené v Cldnku &. 48 ods. 1 Ustavy SR,

bolo uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 12 NcC/39/2014 zo dinia 20. 11. 2014
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 12 NcC/39/2014 zo dria 20. 11. 2014 a vracia mu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Krajského sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prdvach staZovatela.

Odporca je povinny nahradif staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

PodTa €l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osodb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobodd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie. V zmysle konStantne]
judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava

alebo slobody na strane druhe;.

Ustavny stid nie je stidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sustavy vSeobecnych sudov a nie je ani oprdvneny preskiimavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu modzu byf predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
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za nésledok porusenie zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01,
I1. US 268/05).

Stazovatel v staZnosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu,
ktorym krajsky sid vo veci starostlivosti o maloletd dcéru sfaZzovatela rozhodol, Ze na

konanie je miestne prisluSnym Okresny sud SpiSskd Nova Ves.

Podla stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim porusil nim oznacené prava

tym, Ze uznesenie krajského sidu je neodovodnené.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky

Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, 7Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatnu

odlignost (I1. US 27/07).

V zmysle judikatiry dstavného sidu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spliia

zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba



pokladat sudcu uré¢eného v silade s rozvrhom prace vecne a miestne prislu§ného sidu (napr.
I. US 52/97, 1. US 47/99, 1. US 87/01, 1. US 202/02, 1II. US 116/06) a tieZ sudcu,
ktorému boli veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost alebo pre iné
dalsie dovody (IL. US 118/02, II. US 119/02). Ustavny princip zakonného sudcu treba
pokladaft za celkom neopomenutelnu podmienku vykonu stidnej moci, ktora na jednej strane
dotvdra a upeviiuje sudcovski nezdvislost a na strane druhej predstavuje pre tucastnika
konania zédruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sidy a sudcovia podla vopred
stanovenych zdasad tak, aby bola zachovand zdsada pevného a ndhodného pridelovania
sidnej agendy a aby bol vyli¢eny — pre rozne dovody a rozli¢né ucely — vyber stidov a

sudcov ,,ad hoc*.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:

,Na Okresnom siude Spisska Novd Ves sa zacalo konanie o ndvrhu matky...
o nariadeni predbeZného opatrenia a zacati konania o zmene tvipravy styku s mal. ||}
=

Okresny sid Spisska Novd Ves uznesenim z 8. 9. 2014 ¢. k. 16P/191/2014-43
preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sid KoSice Il podla §-ov 11 ods. 1, 88
ods. 1 pism. c) a 177 ods. 2 O. s. p., na zdklade ndvrhu otca o prenesenie miestnej
prislusnosti, v ktorom uvddza svoje zistenie, Ze matka sa s maloletou dlhodobo nachddza
na_ ktord sa nachddza v obvode Okresného sidu
Kosice II. Matka k ndvrhu otca uviedla, Ze jej trvalé bydlisko je v _ av
- sa zdrZiava len prechodne, 7 dévodu zabezpecenia Skolskej dochddzky maloletej,
ktord si pre svoj zdravotny stav vyZaduje specidlnu starostlivost, preto navstevuje zdkladnu
Skolu v Kosiciach. Dalej uviedla, Ze na spominanej adrese sa zdrZiava pocas tyZdiia, kedy
mal. - navstevuje zdkladnii Skolu a cez vikendy byvaju v _ 1% - sa
planuje zdrZiavaf do doby, kym maloletd neukonci povinnii Skolskii dochddzku. Z tychto
dovodov povaZuje za miestne prislusny Okresny sid Spisska Novd Ves.

Okresny siid Kosice Il nesihlasil s prenesenim prislusnosti a vec predloZil
Krajskému sidu... Svoj nestihlas odovodnil tym, Ze konanie toho Casu trvd Styri mesiace,

preto je toho ndzoru, Ze ide o restancnii vec a v tej suvislosti poukdzal na ust. § 176 ods. 3
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0. s. p., v zmysle ktorého ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych rozhodne sud bez zbytocného odkladu najneskor do Siestich mesiacov odo dria
zacatia konania. Bydlisko matky na _ md docasny charakter a jej trvaly
pobyt s maloletou je v obvode Okresného siudu Spisska Novd Ves. Na zdklade tychto
dovodov je toho ndzoru, Ze prenesenie prislusnosti na Okresny sid KoSice Il nie je v zdujme
maloletého dietata ani v zdujme rychlosti a hospoddrnosti konania.

Podla §-u 177 ods. 2 O. s. p. ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, moZe prislusny sud preniest svoju prislusnost na iny siud, ak je to
v zdujme maloletého. Ak tento siud nesihlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny sid.

Podla §-u 88 ods. 1 pism. c) O.s. p. namiesto vSeobecného siidu odporcu je
na konanie prislusny siid, v obvode ktorého md malolety na zdklade dohody rodicov alebo
rozhodnutia sidu, pripadne inych rozhodujiicich skutocnosti svoje bydlisko, ak ide o vec
starostlivosti o maloletych, konanie o osvojitelnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavrief
manZelstvo maloletému.

Vychddzajiic z ust. §-u 177 ods. 2 O.s. p. nadriadeny sud, ktorému bola vec
predloZend skiimal, ktory sud je miestne prislusny na konanie.

V predmetnej prdvnej veci ide o konanie starostlivosti stidu o maloleté dieta, preto sa
miestna prislusnost sidu urcuje podla §-u 88 ods. 1 pism. c) O.s. p. Rozhodujiicim
kritériom, podla ktorého sa posudzuje miestna prislusnost je bydlisko maloletého dietata,
urcené na zdklade dohody rodicov, rozhodnutia sidu alebo inych rozhodujiicich
skutocnosti. Bydliskom osoby je miesto, v ktorom tdto osoba byva s vumyslom zdrZovat sa
tam trvale (nie prechodne). Aj ked je prislusnost pre konanie vo veci starostlivosti sidu
o maloletého upravend §-om 88 ods. 1 pism. c) O. s. p. je potrebné zdoraznit, Ze toto
ustanovenie urcuje prislusnost len pre konanie, v ktorom md dojst k prvému opatreniu siudu.
Ak je prislusnost takto raz urcend, zostdva tento sud nadalej prislusny aj pre dalsie
konanie, aj ked maloleté dieta zmeni svoje bydlisko, popripade pobyt. V preskiimavanej
prdvnej veci nadriadeny sud dospel k zdveru, Ze nie je vhodné a rozhodne nie je v zdujme
mal. - prendSat prislusnost 7 Okresného sidu Spisskd Novd Ves na Okresny sud

Kosice Il, pretoZe trvaly pobyt maloletej sa nezmenil a z tvrdenia matky je zrejmé, Ze
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na uvedenej adrese v - sa zdrZiava prechodne. Z ust. §-u 177 ods. 1 O. s. p.
nepochybne vyplyva, Ze v pripade prenesenia prislusnosti ide o vyznamny zdsah do zdsady
trvania zaloZenej sudnej prislusnosti, preto predpoklad pre postup podla §-u 177 ods. 2
O. s. p. treba vyuzit len v odovodnenych pripadoch dietata. V tejto prdvnej veci by nebolo
vhodné ani v zdujme mal. -, aby Okresny sud Spisskda Novd Ves preniesol svoju raz
zaloZenu prislusnost na Okresny siud KoSice 1l, pretoZe postipenim spisu by sa konanie
neiimerne predlZilo v jej neprospech. Nadriadeny siid poznamendva, Ze kritérium rychlosti
v konaniach vo veciach starostlivosti siidu o maloletych 12NcC/39/2014 md v zdsade
prednost pred kritériom blizkosti, najmd za situdcie, kedy si Specifickost pripadu
a zdravotny stav dietata vyZaduju, aby bolo vo veci c¢o najskor rozhodnuté. Z uvedenych
dovodov nadriadeny siid dospel k presvedceniu, Ze by nebolo vhodné ani v zdujme maloletej
prenesenie prislusnosti preto rozhodol, Ze na konanie je nadalej prislusny Okresny sid

Spisskd Novd Ves. “

Ustavny sid odkazuje na svoju konstantnd judikatiru, podla ktorej si¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. dohovoru je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné prdavo tdcastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
IV. US 112/05, TII. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Tudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

&.303-B).

Podla § 177 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa zmenia okolnosti, podla

ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, moze prislusSny sud preniest svoju prislusSnost
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na iny sud, ak je to v zdujme maloletého. Ak tento sid nesdhlasi s prenesenim prislusnosti,

rozhodne jeho nadriadeny sud.

Ustavny sid s odkazom na citované oddvodnenie uznesenia krajského sidu
konStatuje, Ze sa nestotoZniuje s tvrdenim staZzovatela, Ze uznesenie krajského sudu nie je
odovodnené. Z uznesenia krajského studu je zrejmé, Ze miestnu prisluSnost Okresného sudu
SpiSskd Nova Ves na konanie odovodnil tym, Ze nedoSlo k zmene okolnosti, podla ktorych
sa posudzuje miestna prislusnost, ktoré si podmienkou na to, aby prisluSny sid mohol
preniest svoju prisluSnost na iny sid. Poukdzal na to, Ze bydliskom je miesto, v ktorom t4to
osoba byva s uUmyslom zdrZovaf sa tam trvale (nie prechodne), a zaroven odkézal
na vyjadrenie matky, ktord uviedla, Ze sa v - zdrzuje iba prechodne. Ustavny sid
po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu konStatuje, Ze tivahy
krajského sudu vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne,
pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na aplikaciu prisluSnych na vec
sa vzfahujicich procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sidu nalezite odovodnené. Z citovanych Casti odovodnenia uznesenia krajského
sidu jednoznacne a presved¢ivym spdsobom plynu dévody, ktoré tento sud viedli k urceniu,

7e na konanie je miestne prisluSnym Okresny sid SpiSskd Nova Ves.

Ustavny sdd tieZ konStatuje, Ze oddvodnenie uznesenia krajského sidu tykajice sa
posudenia, aké ma bydlisko jeho maloletad dcéra, je aj v stlade s ndzorom NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky uverejnenym v bode Z I (s. 336), na ktory staZovatel poukazal.

K tvrdeniu staZovatela, Ze mu nie je zrejmé, ¢i krajsky sid rozhodol, Ze na konanie
je miestne prislusny Okresny sud SpiSskd Nova Ves, z dovodu, Ze nedoSlo k zmene
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, alebo preto, Ze prenesenie
prislusnosti nie je v zdujme maloletej, pretoze krajsky sid uznesenie odovodnil aj tym,

Ze prenesenie miestnej prisluSnosti nie je v zdujme maloletej, ustavny sud uvadza, Ze uz
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samotnd skuto¢nost, Ze nedoslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna
prisluSnost, je dovodom na to, aby k preneseniu miestnej prisluSnosti nedosSlo. Ak tato
podmienka nie je splnend, nie je potrebné skumaf zdujem diefafa na preneseni miestnej
prislusnosti. Ako uz bolo uvedené, krajsky sid svoj nazor, Ze k zmene okolnosti nedoslo,
ndlezite odovodnil. Pokial nad ramec takéhoto oddvodnenia krajsky std poukézal aj na to,
Ze prenesenie miestnej prisluSnosti nie je ani v zdujme maloletej, nemohol porusif tym ani
pravo sfazovatela na riadne oddovodnenie sidneho rozhodnutia, kedZe zdujem maloletej
na preneseni miestnej prisluSnosti bol vzhladom na uvedené irelevantny. V nadvéznosti
nato bolo potom bezpredmetné, aby ustavny sud skudmal, ¢i krajsky sid svoj ndzor,
Ze prenesenie miestnej prisluSnosti nie je ani v zaujme maloletej, pretoZe postupenim spisu

by sa konanie neimerne predlZilo, ndlezite od6vodnil.

V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
uznesenim krajského stdu dstavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného priava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiaf
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovaf ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zédkladnych
prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). TaktieZ podla u? mnohondsobne
judikovaného nazoru ustavného sudu pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nemoOze byt porusSené iba tou skutoCnosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich

zaveroch s poZiadavkami ucastnika konania.

Ustavny siid s poukazom na rozdelenie stidnej moci v tstave medzi tstavny sdd
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mo6Zzu byf predmetom preskiimania zo strany tstavného sidu len vtedy,

ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z udstavného
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hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroveni by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud konstatuje, Ze ndmietky staZovatela nepoukazujd na také pochybenie
zo strany krajského sudu, ktoré by umoznilo ustavnému sidu po prijati staznosti na d’alSie
konanie dospief k zdveru, Ze by nim mohli byt porusené zdkladné pravo stazovatela podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZe ustavny sud nezistil porusSenie €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a stazovatel odvodzoval porusenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 dstavy v suvislosti s poruSenim prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré dstavny sud nezistil, nemohlo ddjst k porusSeniu prava na zdkonného

sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol sfaznost sfazovatela ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch sfaZzovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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