SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 318/04-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Vladimira Siku, bytom T., pre namietané porusenie jeho
prava podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. E 43/95 a takto
rozhodol:
Staznost’ Vladimira Siku odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 8. septembra
2004 dorucend staznost Vladimira Siku, bytom T. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej
namietal porusenie jeho prava podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu

Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 43/95.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ na okresnom stde podal navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia uskutocnenim prac a vykonov na zéklade pravoplatného
uznesenia ¢. k. 8 C 1690/93-55, ktorym bol schvéleny sudny zmier uzatvoreny medzi

stazovatelom a J. P. (d’alej aj ,,povinny* alebo ,,odporca®).



Okresny sud az po podani staznosti na prietahy stazovatel'om, ktorymi sa snazil
o odstranenie jeho necinnosti, 10. augusta 2000 rozhodol uznesenim ¢. k. E 43/95-55
o zamietnuti navrhu stazovatela. Podla ndzoru stazovatela okresny sud nerozhodol

I

bez ,,zaujatosti“ proti nemu pre podavané staznosti. Krajsky sid v Trencine (d’alej len
,.krajsky sud“) uznesenie z 10. augusta 2000 na zaklade odvolania stazovatela uznesenim
¢. k. 5 Co 19/01-63 z 30. novembra 2001 zrus$il. Po d’alSom nekonani v predmetnej veci
okresny sud az 9. decembra 2003 ustanovil v predmetnom konani uznesenim ¢&. k.
E 43/95-70 znalca. Diia 29. janudra 2004 okresny sud uznesenim €. k. E 43/95-95 priznal

znalcovi odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku a d’al§$im uznesenim z tohto dia ¢. k.

E 43/95-96 navrh stazovatel'a zamietol.

Krajsky sud 30. aprila 2004 uznesenim €. k. 5 CoE 18/04-124 na zaklade odvolania
stazovatela potvrdil uznesenie €. k. E 43/95-95 z 29. janudra 2004, ako aj uznesenie €. k.
E 43/95-98, ktorym stazovatelovi okresny sud nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Dna 30. jina 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoE 59/04-128 zrusil vyrok
uznesenia €. k. E 43/95-70 z 9. decembra 2003 a sucasne v iom uznesenie €. k. E 43/95-96
z29. janudra 2004 ako vecne spravne potvrdil a povinnému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Podl'a stazovatelovho ndzoru okresny sud a nasledne i krajsky sud
,,Svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 1699/96 a nasledne vedenej pod sp. zn.
E 43/95 “ porusili jeho prava podl'a ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru.

Skuto¢nost, ze okresny sud onavrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
uskutocnenim prac a vykonov ,,nespravodlivo rozhodol* az po 9 rokoch v neprospech
stazovatela ,,z dovodu zaujatosti sudu pre podavanie staznosti na zbytocné prietahy

v konani, dokazuje porusenie zdakladnych prav a slobod uvedenych v tejto staznosti*.

Vo svojej staznosti stazovatel dalej poukazal na obsah znaleckého posudku
vyhotoveného v ramci znaleckého dokazovania v predmetnom konani, z ktorého podla
neho mohol povazovat’ okresny sud za dostatocne preukazané, ze prevedenie vykonanych
prac a vykonov nebolo uskuto¢nené v stlade s povinnost'ami, na ktoré sa odporca zaviazal
sudnym zmierom. Okresny sud podla stazovatel'a neprihliadol vo svojom rozhodnuti ani na

d’alSie skutocnosti, predovsetkym na jeho okresnému sudu zaslané ozndmenie o zabezpeceni



povodného pletiva, ako aj nim okresnému stdu zaslant urgenciu, ktorou vyzval odporcu na

zaplatenie dlznej pohl'adavky.

Uvedenym konanim okresné¢ho sudu stazovatel' utrpel financnu ujmu. V dosledku
konania povinného, ako aj okresného sidu v predmetnej veci stazovatel' konStatuje, Ze:
,,majetok, ktorého som vlastnikom nesplnil v celom rozsahu svoju funkciu “, nasledkom ¢oho
mu boli sposobené d’alSie skody. Stazovatel’ je poberatel'om nizkeho starobného dochodku
a drzitel'om preukazu t'azko zdravotne postihnutého s potrebou sprievodcu. Dlhodoby stav
tejto pravnej neistoty a napokon aj nespravodlivé rozhodnutie sposobuje mu psychicki
zataz, ktora si vyziadala aj ambulantn liecbu u psychiatra. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti
stazovatel poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia vo vyske

500 000 Sk.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol ustavnému sudu, aby vydal
nalez nasledujuceho znenia: ,, I. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
E 43/95 porusil zakladné prava Viadimira Siku v zmysle Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1 — Ochrana majetku, dalej
v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ¢l. 6 ods. 1 — Prdvo na
spravodlivé sudne konanie a Protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ¢l. 1 — VSeobecny zakaz diskriminacie.

2. Vladimirovi Sikovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
500 000 Sk, ktorée mu je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit' do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané poruSenie prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 43/95. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze sa stazovatel
citi byt poskodeny predovsetkym ,, zaujatym* postupom siudov v predmetnom konani,
ktoré¢ho pri¢inou boli podl'a neho nim poddvané st'aznosti na prietahy v uvedenej veci ako
aj ,,nespravodlivym rozhodnutim*“, v ktorom podl'a neho sidy dostato¢ne nezohladnili

zéavery znaleckého posudku, ako aj iné nim namietané skutocnosti.

Ustavny sud je opravneny posadit’ pripadnt neustavnost’ konania, resp. rozhodovania
vSeobecnych stdov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedo$lo k poruseniu procesnopravnych
principov konania (¢l. 46 az 50 tstavy). Takto vymedzena pravomoc ustavného sudu nema
za nasledok vznik oprdvnenia hodnotit’ prdvne ndzory vSeobecnych stidov, ku ktorym tieto

dospeli na zaklade vykladu a uplatiovania zakonov (II. US 37/01).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vSak
nemozno uUcelovo ponimat’ tak, ze jeho naplnenim je iba uspech v sidnom konani, t. j.

priaznivé rozhodnutie vo veci ¢astnika konania (m. m. IL. US 21/02).

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlulitelnosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak

v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu



zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Stazovatel’ bol ucastnikom sudneho konania, v ktorom vykonaval svoje procesné
prava a vyuzival procesné opravnenia, ktoré mu prizndva platny pradvny poriadok.
Vseobecné sudy v jeho veci rozhodli kone¢nym rozhodnutim — uznesenim o zamietnuti jeho
navrhu na vykon rozhodnutia. To, ze kone¢né rozhodnutie sidov vyznelo v neprospech

stazovatel’a, nie je eSte dokazom ,, zaujateho *“ postupu sudu v predmetnej veci.
9

Kedze vysledkom ,,zaujatého “ postupu sudu v predmetnej veci malo byt vydanie
,nespravodlivého rozhodnutia®, ustavny siud preskimal aj pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu v predmetnej veci €. k. 5 CoE 59/04-128 z 30. juna 2004. Podla zistenia
ustavného sudu v oddvodneni tohto rozhodnutia krajsky sud vychadzal z dokazovania
vykonané¢ho okresnym sudom a predovSetkym zo znaleckého posudku predlozeného
v predmetnej veci. Vo vztahu k staZzovatelovym namietkam tykajicim sa zhodnotenia
zaverov znaleckého posudku v rozhodnuti okresného sudu uviedol: ,,Znalec sice
v znaleckom posudku konstatoval, Ze nedoslo k uplnému splneniu povinnosti v zmysle
sudneho zmieru, c¢o vyplyvalo z toho, Ze povinny pouzil iné pletivo, ale ide o kvalitativne
lepSie lesné kombinované pletivo rovnakého druhu. Z obsahu znaleckého posudku je zrejmé,
Ze povodneé pletivo — jeho vyroba, bola zrusend a pouZité pletivo povinnym je spolahlivejsie.
Vzhladom k tymto skutocnostiam sud prvého stupna posudil opravu plota za vykonanu
riadne a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil. “ Na zaklade vykonaného dokazovania
podla ndzoru krajského sidu okresny sid potom s poukazom na § 250 Obc&ianskeho

sudneho poriadku vecne spravne v predmetnej veci rozhodol.

Z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil. Krajsky stid v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia
uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi tivahami sa spravoval pri

svojom rozhodovani, ako aj ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych



zisteny skutkovy stav posudil. S ohl'adom na uvedené uUstavny sud dospel k zaveru, Ze
z predlozenej staznosti ani z k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia krajského sudu
nevyplyva ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zéverov

vyvodenych krajskym sidom, a teda o poruSeni prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti namietal aj porusenie jeho prav podla ¢l. 1 a ¢l. 14 dohovoru
,zaujatym . postupom okresn¢ho sudu, pricom ziadne dalSie spOsoby, resp. konania
okresného sudu, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho prav v nej neuviedol. Ked'ze podla
zistenia ustavného sudu postup okresného sudu v predmetnom konani bol v stlade
s Obcianskym sudnym poriadkom, nemoéze existovat’ ani ziadna pri¢inna suvislost’ medzi
takymto postupom okresné¢ho sidu a oznacenymi pravami st'aZovatel'a. S ohl'adom na tito
skuto¢nost’ bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neodpodstatnenu.

Vzhl'adom na zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku stazovatela bolo teda

bezpredmetné rozhodovat’ o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2004



