SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 192/08-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolocnosti G., s.r.o., K., zastipenej
advokatom JUDr. M. S., C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sadnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 163/2006 a jeho uznesenim z 9. jina 2006, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., na sutdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 20 Cob 163/2006 a jeho uznesenim z 9. jina 2006 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 20 Cob 163/2006 z 9. jina 2006

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky std v Ziline je povinny uhradit obchodnej spolognosti G., s. 1. 0.,
trovy konania v sume 10 795 Sk (slovom desat'tisicsedemstodevitdesiatpat’ slovenskych
kortin) na uéet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 192/08 zo 17. juna 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0. (dalej len
,»stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prédva na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,(istava®) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 163/2006

a jeho uznesenim z 9. jina 2006 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Podl'a § 30 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud prerokoval tuto vec
na neverejnom zasadnuti, ked’ze krajsky sud v podani zo 16. jula 2008 aj stazovatelka
vo svojom vyjadreni z28. jula 2008 wvyslovili sthlas, aby sa v danej veci upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sad pri svojom rozhodovani vychadzal z predlozeného
suvisiaceho spisu Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®), z obsahu staznosti,

z pisomnych vyjadreni Gi€astnikov a z listinnych dokazov.

Z prijatej staznosti okrem iného vyplyva, ze krajsky sid uznesenim sp. zn.
20 Cob 163/2006 z 9. jina 2006 zastavil konanie o odvolani staZzovatelky proti rozsudku
okresného sudu sp.zn. 8 Cb 26/2004 z 13. marca 2006 z dévodu nezaplatenia sudneho

poplatku v ustanovenej lehote.



Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na to, Ze ,, Vzhladom ku skutocnosti, Ze poplatok
za odvolanie nebol v sume 50.118,- Sk zaplateny sucasne s podanim odvolania vyzval
Krajsky sud 16. 05. 2006, aby navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie
v zmysle ustanovenia § 10 zakona ¢. 71/1992 Zb. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
bola dorucena pravnemu zastupcovu navrhovatela dna 22. 05. 2006 a navrhovatelovi dna
23. 05. 2006.

Sudny poplatok bol pripisany na ucet Krajského sudu dna 05. 06. 2006 v celej vyske.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 20 Cob 163/2006 zo dna 09. 06. 2006 zastavil konanie
o odvolani, nariadil Danovému uradu K. vratit' sudny poplatok vo vyske 49.617,- Sk
Zalobcovi a sucasne nepriznal zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania a sucasne

3

poucil navrhovatela, Ze proti uvedenému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. .

Stazovatel'ka dalej uviedla: ,, Krajsky sud rozhodnutim o zastaveni konania
vzhladom ku skutocnosti, Ze sudny poplatok nebol zaplateny v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku odoprel staZovatelovi pristup
k spravodlivéemu sudnemu konaniu.

Stazovatelka zaplatila sudny poplatok, ktory bol pripisany na ucet sudu dna
05. 06. 2006 teda v case rozhodovania sudu uz bol sudny poplatok zaplateny a pre sud bol
rozhodujuci cas v case vydania uznesenia o zastaveni konania. Vzhladom na zastavenie
odvolacieho konania sa rozsudok Okresného sudu stal pravoplatny a zaklada prekazku
res iudicata v zmysle ustanovenia § 159 OSP.

Je potrebné poukdzat na tu skutocnost, Ze vyklad aky zaujal Krajsky sud
v predmetnom rozhodnuti je nespravny a ma za nasledok denegatiu justicie pre stazovatela.

V' zmysle ustanovenia § 10 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a to ustanovenia ods. 1 a 3 citovaného ustanovenia, je ustanovend
lehota 10 dni nie prekluzivnou lehotou na zaplatenie sudneho poplatku, a teda samotné
nedodrzanie uvedenej lehoty nema za nasledok stratu prava na sudnu ochranu (prekliziu)
ani sa jeho pravo na sidnu ochranu neoslabuje, tak ako to vylozil Krajsky sid v Ziline.

Uvedend lehota mad poriadkovy charakter a jej nedodrzanie ma za ndsledok

zastavenie konania, avsak tento nasledok mozZe byt odvrdteny a prislusny sud zrusi



uznesenie o zastaveni konania ak poplatok bol dodatocne zaplateny v lehote na podanie
odvolania.

Uvedené zvyraziuje aj ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v prvej vete, ktora ustanovuje povinnost sudu
zruSit uznesenie o zastaveni konania autoremedurou, ak poplatnik zaplati sudny poplatok

do konca lehoty na podanie odvolania. *

Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny std vydal tento nalez:

. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 20 Cob 163/2006 porusil
zdkladné pravo G., s. r. o. (...) na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stid uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 20 Cob 163/2006 zo diia 09. 06. 2006

‘

zrusuje a vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie.

Okrem uvedeného sa stazovatel’ka domaha aj priznania nahrady trov pravneho
zastipenia.

Ustavny sud z obsahu zapozi¢aného spisu okresného sudu zistil, Ze podanim
z 15. juna 2006 doru¢enym krajskému sudu 19. juna 2006 sa stazovatel'ka odvolala proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo konanie o odvolani zastavené.
Podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
20. februara 2007 stazovatel'ka poziadala, aby jej odvolanie z 15.jina 2006 bolo
povazované za dovolanie s tym, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu

zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.

K st’aznosti sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril krajsky sud podanim sp. zn.
Spr. 468/08 zo 16. jula 2008, v prilohe ktorého referujuca sudkyna k veci okrem iného
uviedla:

«Podla nazoru krajského sudu rozhodnutim pod ¢. k. 20 Cob/163/2006-72 zo dna
9. 6. 2006, ked doslo k zastaveniu odvolacieho konania, nedoslo staZovatelovi, a to

obchodnej spolocnosti G., s. r. o. (...) k odmietnutiu jeho prava na spravodlivé prerokovanie



veci, pretoZe k zastaveniu konania o odvolani doslo prave z dovodu nesplnenia si
poplatkovej povinnosti stazovatelom, a to podla zakonnych podmienok, ktoré vyplyvaju
hlavne zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. StaZovatel’ mal umozZnené vykonavat vsetky procesné
a iné pravne ukony, ktoré mu prinalezali v predmetnej veci a len nedodrzanim zakonnych
ustanoveni stazovatelom, vyplyvajucich zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*) nastal dosledok
zastavenia konania o podanom odvolani zo strany staZovatela. Tu je potrebné poukazat
naust. §5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého stazovatelovi vznikla
poplatkova povinnost uz podanim odvolania. Tuto svoju poplatkovu povinnost nesplnil,
a preto bolo postupované podla ustanoveni zdakona ¢. 71/1992 Zb., ked stazZovatelovi bola
stanovend lehota 10 dni od dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie a v tejto vyzve zalobca bol pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.
Vyzva sudu zo dna 16. 5. 2006 bola dorucena staZovatelovi dia 23. 5. 2006 a prdavnemu
zastupcovi zalobcu 22. 5. 2006. Prave v suvislosti s konanim krajského sudu uznesenim pod
C. k. 20 Cob/163/2006-72 zo dna 9. 6. 2006 je potrebné prihliadat na aktualne znenie
zakona ¢. 71/1992 Zb. platného a ucinného nielen k datumu vzniku poplatkovej povinnosti
stazovatela, t. z. k datumu podaného odvolania, ale aj k datumu rozhodovania krajskym
sudom. Krajsky sud poukazuje na tuto skutocnost vzhladom k tomu, zZe niekolkokrat bola
robena zmena a uprava zakona ¢. 71/1992 Zb. Preto je nevyhnutné prihliadat’ k zneniu
ucinnému k datumu vzniku poplatkovej povinnosti stazovatelom a rozhodovania krajskym
sudom. Prave v tom case s odkazom na ust. § 10 ods. 1 zdakona ¢. 71/1992 Zb., ktorého
citdcia je presne uvedend v uzneseni Krajského svidu v Ziline pod sp. zn. 20 Cob/163/2006
z 9. 6. 2006, ak nie je zaplateny sudny poplatok z odvolania, sud vyzve poplatnika, aby
zaplatil sudny poplatok do 10 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak sa aj napriek vyzve
poplatok nezaplati, sud konanie zastavi. O ndsledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny. Vzhladom k tomuto zneniu bolo nevyhnutné vyvodit, Ze v ust.
§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v tom case platnom a ucinnom je stanovena lehota 10 dni
na zaplatenie sudneho poplatku z podaného odvolania a tato ma hmotnopravny charakter,
pre zachovanie ktorej bolo urcujuce, c¢i bol sudny poplatok zaplateny najneskor v posledny

den uvedenej lehoty pripisanim na ucet krajského sudu. Ak sa tak nestalo a poslednym



dinom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku z odvolania bol 2. 6. 2006 a k jeho uhrade
doslo az nasledne dna 5. 6. 20006, t. z. Ze stazovatel nesplnil poplatkovu povinnost v lehote
urcenej zakonom a malo toto jeho konanie, resp, nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
za nasledok zastavenie odvolacieho konania, co bol priamo zdkonny désledok. Rovnako
podla nazoru krajského sudu nie je dovodné domdhat sa aplikacie ust. § 10 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb. platnom a ucinnom k datumu vzniku poplatkovej povinnosti stazovatela
a rozhodovania krajského sudu, a to z toho dovodu, ze predmetny zakon dal, resp. preniesol
v spojeni aj s Obcianskym sudnym poriadkom pravomoc a prislusnost Krajskému sudu
v Ziline ako sudu odvolaciemu rozhodovat o ndsledkoch nezaplatenia sidneho poplatku
z podaného odvolania. S odkazom aj na ust. § 201 veta prva O.s.p. je moziné len
rozhodnutie sudu prvého stupnia napadnut’ odvolanim a nie rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline ako sudu odvolacieho, a tym nebolo mozné aplikovat ust. § 10 ods. 3 zdkona
C. 71/1992 Zb., na ktoré poukazuje stazovatel, pretoZe uznesemnie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku je mozné zrusit, ak sa zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania, pricom krajsky sud uznesenim ¢. k. 20 Cob/163/2006-72
zo dna 9. 6. 2006 rozhodoval ako odvolaci sud, proti uzneseniu ktorého odvolanie nie je
pripustné (§ 201 veta prva O. s. p.), a tym zdkonite neprichadzal do uvahy ani postup podla
§ 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. Sam stazovatel svojim postupom sposobil, Ze nemohlo
dojst k meritornemu prejednaniu nim podaného odvolania, kedZe nesplnil jednu
z podmienok k takémuto vecnému prejednaniu odvolania, a to nezaplatil sudny poplatok
z podaneho odvolania v stanovenej lehote, ktoru urcuje priamo zdkon ¢. 71/1992 Zb. Pokial’
zdkon ¢. 71/1992 Zb. stanovil lehotu 10 dni na zaplatenie sudneho poplatku od dorucenia
vyzvy, tak je zrejmé a nesporné, Ze ide o zdakonom stanovenu lehotu - zdkonnu lehotu,
s ktorou nemoze disponovat’ sud. Tuto lehotu je sud povinny aplikovat v ramci svojho
rozhodovania.

Madme za to s poukazom aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 Obdo 12/2007 zo dna 26. marca 2008, Ze stazovatelovi nebola odnata moznost
konat' pred sudom. Krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznit, zZe podstata zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu

zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy
Slovenskej republiky o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sidnu ochranu viak nie je
absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), akymi su napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania, povinnost pravneho
zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené ndleZitosti ndavrhu na zacatie
konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla ustanoveni
prislusného zakona. UlozZenie poplatkovej povinnosti a jej splnenie v zakonom stanovenej
lehote, a to podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. nemozno samo osebe povazovat za rozpor
s pravom na pristup k sudu chranenym v ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ludskych pravach
a slobodach (napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veciach Tolstoj -
Miloslavski proti Spojenému kralovstvu 1995, resp. Kreus proti Polsku 2001). Rovnako pri
plneni zakonom stanovenych povinnosti je potrebné prihliadat aj na ust. § 18 veta prva
O. s. p., t. z. nielen na tvrdenia stazovatela, ale aj na zabezpecenie prdvnej istoty sporovej
protistrany, v danom pripade Zalovaného, t. z. Ze v ramci vyvolaného sudneho konania
vyplyvaju pre toho ktorého ucastnika rovnaké povinnosti v pripade plnenia poplatkovej
povinnosti a pri jej plneni Ziadneho z ucastnikov sporového konania nemozZno davat
do vyhodnejsej pozicie. Krajsky sud dodava, Ze zdakon ¢. 71/1992 Zb. je pravnym predpisom,
ktory obsahuje ustanovenia tak hmotnopravneho, ako aj procesnopravneho charakteru.
Za procesnopravne ustanovenia citovaného zdakona mozno povazovat ust. § 12 az 14, ktoré
upravuju konanie vo veciach poplatkov. Stanovena 10 diova lehota na zaplatenie sudneho
poplatku je lehota zdkonnd, ktorii nemozno skrdtit, ani predizit, je upravend v § 10 ods. 1
zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktorého ustanovenie ma tym hmotnopravny charakter. Pre
zachovanie takejto lehoty je rozhodujuce, aby sudny poplatok bol najneskor v posledny dern
uvedenej lehoty pripisany na ucet v danom pripade krajského sudu. K dodrzaniu tejto
zdkonom stanovenej lehoty pre zaplatenie sudneho poplatku zo strany stazovatela nedoslo,
a preto postup krajského sudu bol suladny nielen so zakonom ¢. 71/1992 Zb., Obcianskym
sudnym poriadkom, ale aj Ustavou Slovenskej republiky a Eurdpskym dohovorom

o ludskych pravach a slobodach. »



K vyjadreniu krajského sidu zaujala stanovisko staZovatelka podanim z 28. jula
2008 dorucenym ustavnému sudu 31. jala 2008, v ktorom okrem iného uviedla:

«Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR musi byt vyklad a uplatiiovanie vistavnych zdkonov,
zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢.71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

Podla § 167 ods. 2 O s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Ak zdkonodarca prijme pravnu normu, ktorej formuldcia nie je jednoznacnd,
nastoluje stav pravmnej neistoty. Miera pravnej neistoty je rozdielna. Niekedy ju mozno
odstranit’ vykladom prava podla vseobecného principu vykladu a uplatiovania prava
ustanoveného ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Inokedy prdavnu neistotu ohladne sprdavania
ustanoveného prdavnou normou nemozno odstranit ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4
ustavy. V situacii, ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat dvomi sposobmi, pricom jeden
wklad je v sulade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy
wklad je s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny doévod na zruSenie takej pravnej normy.
Vsetky Statne organy maju vtedy ustavou urcenu povinnost uplatiiovat’ pravau normu
v silade s vistavou (¢1. 152 ods. 4 ).* (PL. US 15/1998)

Dna 05. 06. 2006 bol sudny poplatok za podanie odvolania pripisany na ucet
odvolacieho sudu, t.j. na 13. den po doruceni vyzvy, este pred rozhodnutim sudu o
zastaveni konania, ktoré vydal dina 09. 06. 2006.

Vykladom § 10 ods. 1 zdkona ¢.71/1992 Zb. v spojeni procesnoprdavinym
ustanovenim § 154 ods. 1 O. s. p. /prihliadnutim k § 167 ods. 2 O. s. p./ neboli v case
rozhodovania o zastaveni konania, dané predpoklady pre vydanie takéhoto rozhodnutia,
nakolko v tomto case bol uz sudny poplatok zaplateny. Domnievame sa, Ze len takato
moznost vykladu cit. ustanovenia zak. o sudnych poplatkoch vratane suvisiacich ustanoveni

O. s. p. je v sulade principom rovnosti a pravom na sudnu ochranu, t. j. s Ustavou SR.



V' tejto suvislosti zaroven poukazujem na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
3 Cdo 55/2007 zo dna 26. 04. 2007 v inej, skutkovo rovnakej veci.

,Kazdeé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je
porusenim vistavou zaruceného prava na siidnu alebo inii pravnu ochranu. (I. US 26/1994)

Krajsky sud pri rozhodovani nerespektoval povinnost uplatiiovat cit. pravnu normu
v sulade s ustavou a konal v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1 O. s. p., ¢im porusil nase

zdakladné prdavo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.»

Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
20 Cob 163/2006 z9.juna 2006 uznesenim sp.zn. 3 Obdo 12/2007 z 26. marca 2008
odmietol, pricom v odovodneni okrem iného uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal vcéas ucastnik konania, skumal, ¢i smeruje
proti takemu rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok
pripustny.

Podla §236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut prdvoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Napadnutym uznesenim odvolaci sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie. Vzhladom na vyrok napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze
nie je dand pripustnost dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie z dovodov,
uvedenych v § 237 O. s. p. Z obsahu Zalobcovho dovolania vyplyva, Ze postup odvolacieho
sudu, ktory odvolacie konanie zastavil, povazuje za odnatie moznosti konat pred sudom,
co je dovolacim dévodom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky
sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla §5 ods. I zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov poplatkovd povinnost vzmnika podanim navrhu, odvolania a dovolania, alebo
Ziadosti o vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ alebo

dovolatel.



Vo veciach poplatkov, upravenych zakonom o sudnych poplatkoch rozhoduje ten
organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon (§ 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
v platnom zneni). Citované ustanovenie nedava ziadnu dispoziciu, kto ma o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodovat. Preto plati vseobecnd
uprava, obsiahnuta v Obcianskom sudnom poriadku, podla ktorej o odvolani rozhoduje
odvolaci sud. Rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania nie je rozhodnutim o novom
predmete konania, ale rozhodnutim o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.
Ucastnikovi sa prdvo na podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
neodnalo, pretoze mal moznost ho podat a aj ho podal. Odvolaci sud by odvolanie
prejednal, ak by splnil vsetky podmienky, okrem iného, ak by zaplatil sudny poplatok.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti.

Poplatkova povinnost vznikne okamihom, v ktorom nastane prdvna skutocnost,
s ktorou zdkon spaja vznik povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Vznik poplatkovej povinnosti
za odvolanie je podmieneny vykonanim procesného ukonu ucastnika - podanim odvolania.
V predmetnej veci Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna dna
24. aprila 2006. S podanim odvolania nesplnil poplatkovu povinnost, v dosledku ¢oho ho
odvolaci sud v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom v c¢ase podania odvolania vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalobcovi
dorucena dna 22. mdja 2006, sudny poplatok ZzZalobca zaplatil dna 5. juna 2006, t.],
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

V danom pripade preto nemozno dospiet k zdaveru, zZe postupom odvolacieho sudu
bola Zalobcovi odiiatd moznost konat pred sidom. Zalobca mal moznost vykondvat
procesné ukony, ktoré mu zdakon priznava. K prejednaniu odvolania by bolo doslo v
pripade, ak by splnil zdkonom stanovenu podmienku zaplatit' sudny poplatok v stanovenej

lehote. “*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

10



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods.3 pism.b) zdkona o Gstavhom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného

prava priznan¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’
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ochrany svojich prav na stde, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvajl, ateda ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sidnej ochrany, ale tato aj v urcitej
kvalite, t. j. zaAkonom ustanovenym postupom stdu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sudov
v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zdodraznil, Ze ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuja predovsetkym vSeobecné sudy, pricom Ustavny
sud stdnu ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym stidnym poriadkom) je sii€asne
aj poruSenim zékladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 11 tstavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
atotak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poklad4 za vhodné zmienit’ sa najskor o tom,
ze v danej veci povazoval za potrebné pred predbeznym prerokovanim st’aznosti pockat’
na rozhodnutie najvyssSieho sudu o dovolani stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 20 Cob 163/2006 z 9. jina 2006, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn.
3 Obdo 12/2007 z 26. marca 2008 tak, Ze ho ako nepripustné odmietol. V pripade, Ze by
bola stazovatel’ka dosiahla ndpravu v konani pred vSeobecnym sidom, ¢o ustavny sud
oCakaval, musela by byt jej staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnutd z dovodu
nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). Pretoze dovolanie stazovatel’ky bolo najvys$§im stidom (,,z kvazimeritérnych
dovodov*) odmietnuté ako nepripustné (po tom, ako napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu vecne preskumal), stazovatelka bola so zretelom na spominany princip subsidiarity
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podla €. 127 ods. 1 Gstavy povinna podat’ staznost’ (po tom, ako jej bolo dorucen¢ oznacené
uznesenie najvysSieho sudu) proti najvysSiemu sudu, ktory rozhodoval v danej veci
v poslednom stupni. Napriek tomu, Ze tak neurobila, tUstavny sud vychadzajtc
z materidlneho chapania ustavnosti povazoval vzh'adom na vynimocné okolnosti dané¢ho
pripadu za potrebné (najma z dévodu, Ze stazovatel’ka uz nemala k dispozicii ziaden d’alsi
prostriedok na ochranu svojho zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pricom
na rozhodnutie dovolacieho sudu musela ¢akat’ takmer dva roky od podania staznosti) o jej

st’aznosti meritorne rozhodnut’.

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (podobne aj IV. US 1/02), ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo kinému sidnemu rozhodnutiu, ktorym konci
konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaji
pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov a podzakonnych uprav. Ustavny sud je viak opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach,
v ktorych uz niet iného nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné

pravo ucastnika konania pred sudom nizSieho stupna.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Podstata staznosti stazovatel’ky je zalozend na argumentacii, Ze¢ nemozno zastavit
konanie o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu z dovodu nezaplatenia sidneho
poplatku za odvolanie v ustanovenej lehote, ked” v ¢ase rozhodovania krajského sudu
o zastaveni konania (9. jun 2006) uz bol sudny poplatok pripisany na jeho ucet (5. jun

2000).
Napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo konanie o odvolani zastavené,

ale aj rozhodnutie najvyssieho sidu z 26. marca 2008 o odmietnuti dovolania stazovatel’ky,

su zalozené na pravnom nazore, Ze podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o stdnych
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poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov [platnom
a uc¢innom nielen k datumu vzniku poplatkovej povinnosti stazovatel’ky, ale aj k datumu
rozhodovania krajskym sudom (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)] ak stdny
poplatok nebol pripisany na ucet krajsk€ého sudu ani v posledny den vo vyzve krajského
sudu uréenej desatdiiovej lehoty, bolo nevyhnutné konanie zastavit, pretoze dizka lehoty
vyplyva priamo zo zdkona a jej nedodrZzanie musi mat za ndsledok zastavenie konania.
Podl'a nazoru krajského sadu uvedeného vo vyjadreni k staznosti ,, Pokial’ zdkon ¢. 71/1992
Zb. stanovil 10 dni na zaplatenie sudneho poplatku od dorucenia vyzvy, tak je zrejmé
a nesporné, ze ide o zakonom stanovenu lehotu - zdakonnu lehotu, s ktorou nemoze

‘

disponovat sud. Tuto lehotu je sud povinny aplikovat’ v ramci svojho rozhodovania. .

Podl'a § 154 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom v relevantnom

Case (d’alej aj ,,OSP*) je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 3 OSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Podla §5 ods.1 zékona o studnych poplatkoch poplatkovd povinnost’ vznikd
podanim navrhu, odvolania a dovolania, alebo Ziadosti o vykonanie poplatkového tkonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ alebo dovolater.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O néasledkoch nezaplatenia poplatku

musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.
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Podl'a § 10 ods.3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch prislusny sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati

sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Ustavny sud z obsahu predlozeného spisu, ako aj z vyjadreni ucastnikov konania
zistil, ze krajsky sud napadnutym uznesenim konanie o odvolani stazovatel’ky z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku zastavil napriek tomu, ze v Case rozhodovania mal vedomost’
o tom, ze sudny poplatok bol na ucet sudu pripisany uz 5. jina 2006, teda pred vydanim
namietan¢ho uznesenia. Uvedeny postup a nasledné rozhodnutie krajského sudu nemozno
podl'a nazoru ustavného sudu kvalifikovat’ inak, ako odnatie moZznosti konat’ pred suidom

odvolatelovi, t. j. v danom pripade st'azovatelke.

Ustavny sud povaZoval za potrebné poukazat’ aj na to, Ze takyto nazor je v stlade
aj s judikatirou vSeobecnych sudov, ked” k rovnakému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi
sud, ktory v skutkovo identickej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 55/2007 z 26. aprila
2007, v odovodneni ktorého okrem iného uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze vSeobecny sud
musi vykladat' a pouZivat uvedené ustanovenia v sulade s ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu. Interpretdciou a pouZivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Pritom do prava na sudnu
ochranu je potrebné nepochybne zahrnut aj oprdvnenie ucastnika konania domahat sa
preskumania rozhodnutia sudu v inStancnom konani.

Ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. je preto potrebné pri gramatickom,
systematickom a logickom vyklade ako aj pri zohladneni jeho ustavnopravneho ramca,
wkladat a aplikovat tak, Ze ak bola poplatkovd povinnost ucastnika konania vzniknuta
podanim odvolania splnend hoci aj po uplynuti desatdnovej lehoty urcenej sudom
na plnenie, a to pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania o odvolani, nie je dany zdkonny
dovod na zastavenie odvolacieho konania. Len takyto vyklad a aplikdicia uvedeného
ustanovenia sudom je spravna, spravodliva, zakonna a ustavne komformnd. Pritom
zo subsididrnej Struktury systéemu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su

primdrne zodpovedné za aplikaciu a vyklad zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobod
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vwpbvajiicich z Ustavy Slovenskej republiky alebo Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod. “

Obdobne najvyssi sud v inej skutkovo identickej veci v odovodneni rozsudku sp. zn.
2 Cdo 6/01 z 30. augusta 2001 okrem iné¢ho uviedol:

,,Nemozno prihliadat na to, Ze v dosledku podania odvolania poplatnikom
a suspenzivneho ucinku tohto opravného prostriedku, poplatkova povinnost’ navrhovatela
nadalej trva (§5 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch a contrario) a mozno ju preto az
do rozhodnutia odvolacieho sudu splnit. Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch plati len pre sud prvého stupna a nevylucuje primerané pouzitie prvej hlavy
stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku o odvolani.

Na zdklade uvedeného mozZno uzavriet, Ze ak navrhovatel splnil poplatkovii
povinnost, ktord vznikla podanim ndvrhu na zacatie konania, do rozhodnutia odvolacieho
sudu o jeho véas podanom odvolani, nemoze odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku potvrdit. V takom pripade odvolaciemu sudu
nezostava nic¢ iné, ako toto uzmesenie zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie

s

konanie.

Aj ked k uloham ustavného sudu nepatri zjednocovanie judikatiry vsSeobecnych
sudov, ustavny sud odvolavajic sa na svoju predchadzajiacu judikaturu poukazuje na to, Ze
k tulohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania
a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obfanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha S§tatu spociva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani dostupnych bez
akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou st procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych

prav a slobdd (I11. US 60/04).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktord si osvojil aj Gstavny sud,

vyplyva, ze ,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
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absolitne a m6ze podliehat’ réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo

bolo dotknuté v samej svojej podstate.

Z ustavnopravneho hladiska treba urcit podmienky, pri splneni ktorych ma
nespravna aplikicia jednoduchého prava vSeobecnymi sidmi za ndsledok poruSenie
zékladnych prav a slobdd. Zakladné prava a slobody v oblasti jednoduchého prava pdsobia
ako regulativne idey, na ktoré obsahovo nadvézuju komplexy noriem jednoduchého prava.
PoruSenie niektorej ztychto noriem, ato v dosledku svojvole (napr. nereSpektovanim
kogentnej normy) alebo v dosledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (napr. priliSny formalizmus), potom zaklad4d poruSenie zakladnych prav

a slobod.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni zikona
o sudnych poplatkoch krajskym stidom v napadnutom konani bola poznafena priliSnym
formalizmom, ¢o v kone¢nom doésledku viedlo k tomu, Ze sa tym stazovatel'ke odnala

moznost’ konat’ pred sidom v jej pravnej veci.

Ustavny suad v suvislosti s uvedenym konStatoval, Ze aj vyklad a pouZivanie
jednotlivych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vratane suvisiacich ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo

ucastnikov konania na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V spojitosti s tym ustavny siud poukazuje na svoju konsolidovanu judikataru,
sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, podl'a ktorého zo zasady Ustavne konformného vykladu
vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu
prichadzajii do uvahy ro6zne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeCi plnohodnotnll, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci su povinné

v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez
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medzindrodnymi  zmluvami) garantovanych zakladnych prav  aslobéd (m.m.

I1. US 148/06).

Ustavny sad na zaklade uvedenych zisteni a vychodisk dospel k zaveru, Ze krajsky
sud postupom v napadnutom konani a uznesenim sp. zn. 20 Cob 163/2006 z 9. jana 2006,
ktorym zastavil odvolacie konanie v pravnej veci stazovatelky z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku v ustanovenej lehote napriek tomu, ze v ¢ase jeho rozhodovania bol uz
sudny poplatok pripisany na jeho tucet, porusil zdkladné pravo stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 tustavy. Ustavny sud zarovei povaZuje namietany postup
krajského stdu za vybocCenie zo stabilizovanej a ustavne akceptovatelnej judikatary

vSeobecnych sudov.

Ked'Ze ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu zarovenn podla § 56 ods.2 a 3 pism. b) zikona
o ustavnom sude, toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2

vyroku tohto nalezu), v ktorom bude vSeobecny sud pokracovat’ v odvolacom konani.

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v odovodneni tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Krajsky sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka narok na financné zadostucinenie v zmysle § 50 ods.3 zakona
o ustavnom sude v danej veci neuplatnila, preto sa ustavny sud touto zdkonnou moZznost'ou
vzhladom na viazanost' petitom staznosti podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude

nezaoberal.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom tstavnym sudom advokatom
JUDr. M. S. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sad méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka poZadovala Uihradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby v sume
10 795 Sk vratane DPH. Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia je
nizSia ako suma vypocitana Gstavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska®) a neodporuje tejto
vyhlaSke. Preto tstavny sud priznal uhradu trov konania stazovatel'ke v uplatnenej sume,
ktora je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2008
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