SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 157/2015-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost |
I - . -stipenych advokitom
I o veci namietaného porusenia

ich zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 795/2014 z 30. oktébra 2014

a takto

rozhodol:

Staznost NN H BN - D

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 12. marca 2015

dorugend staznost [ RN I .



. - _ (d’alej spolu len ,,sfazovatelia®), ktorou

namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej
len , krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 795/2014 z 30. oktébra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sidu®).

Stazovatelia v sfaznosti namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tdstavy rozsudkom krajského stidu, ku ktorému malo dojst tym, Ze krajsky sud porusil
princip pravnej istoty tym, Ze rozhodol v skutkovo a prdvne obdobnej veci odliSne ako ,, Ten

isty odvolaci sendt krajského sidu Krajského sidu v Ziline... v obdobnej veci sp. zn.

9Co/77/2011... .

Rozsudok krajského sudu k staznosti pripojeny nebol.

Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid rozhodol tymto nélezom:

1/ Krajsky sid v Ziline svojim rozsudkom & 9Co0/795/2014 zo diia 30.10.2014
porusil zdakladné prdavo staZovatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Rozsudok Krajského sidu v Ziline & 9C0/795/2014 zo diia 30.10.2014 zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

3/ Krajsky siid v Ziline je povinny uhradit stazovatelom trovy prdvneho zastipenia
v sume, ktorii urci Ustavny siid Slovenskej republiky na icet ich prdvneho zdstupcu

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude ustavny sdd je viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze viazanost dstavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav

a slobdd su zastiupené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave a zdkone o Ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formélnych aj

vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20 a § 50 zdkona



o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie sd relevantné, je dstavny sud

pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sid konStatuje, 7e staZovatelia prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu,
ktory koncipoval samotny navrh, dstavnému sidu s ndvrhom nedorucili rozsudok krajského

sidu, proti ktorému staZznost smeruje.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat z dradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred tstavnym sidom a publikovana judikatudra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti
podani t¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti dstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti
tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym sidom®. Aj v tomto ohlade nadalej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak

ide o osoby prava znalé (napr. advokéta).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravny zastupca stazovatelov si musel byt ndlezitosti,
ktoré musi spliaf sfaZznosf, aby mohla iniciovaf konanie pred ustavnym sudom

nielen z dovodov uz uvedenych, ale tiez preto, Ze uZ v inom konani vedenom



pod sp. zn. IIL. US 47/2012 musel dstavny sdd staznost, v ktorej vystupoval rovnaky pravny

zéstupca, odmietnuf pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ustavny sid s poukazom na uvedené konStatuje, Ze sfaznosf vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015



