SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 525/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost' V. H. a R. H., zastipenych advokatom JUDr. Jakubom
Mandelikom, Advokatska kancelaria, Stefanikova 8, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VI/1 Gd 428/13/1000 a jej upovedomenim z 13. januéara 2014
v spojeni s postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. V1I/2 Gd 43/14/1000 a jej upovedomenim zo 17. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost V.H.aR.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 17. aprila
2014 dorucend staznost’ V. H. a R. H. (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. VI/ Gd 428/13/1000 ajej upovedomenim z 13. januara 2014 v spojeni
s postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 43/14/1000 a je;j

upovedomenim zo 17. marca 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia podanim doru¢enym Uradu
na ochranu osobnych udajov namietali nezdkonny postup praktickej lekarky oSetrujucej ich
malolet¢ho syna, ktord v dosledku skuto€nosti, Z7e ako zdkonni zéastupcovia svojho
maloletého syna ho odmietli podrobit’ povinnému ockovaniu, ich pocinanie oznamila
Regionalnemu turadu verejného zdravotnictva, ktory proti nim zacal viest’ priestupkové
konanie z dovodu, Ze ich konanie vykazovalo znaky priestupku na Useku verejného
zdravotnictva. St'azovatelia poukazovali predovSetkym na to, Ze ako oSetrujuca lekarka, tak
aj Regionalny urad verejného zdravotnictva nepripustne zhromazdili a nakladali s osobnymi
udajmi stazovatelov aich malolet¢ho syna, ¢im tak mali konat v rozpore s § 6 ods. 4
zékona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon
o ochrane osobnych udajov*). Urad na ochranu osobnych tdajov ich podnet po presetreni
podla § 63 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrane osobnych tudajov odlozil ako zjavne
neopodstatneny. Proti postupu Uradu na ochranu osobnych tudajov stazovatelia podali
podnet podla § 31 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokurature®), ktory prokurator generdlnej prokuratiry vybavil
upovedomenim sp. zn. VI/1 Gd 428/13/1000 z 13. januara 2014, proti ktorému podali
stazovatelia opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire, ktory vybavil riaditel
netrestného odboru generalnej prokuratiry upovedomenim sp. zn. VI/2 Gd 43/14/1000

zo 17. marca 2014. V ostatnom podali st'azovatelia na istavnom sude st'aznost’.

3. Meritom st'aznosti stazovatelov je ich pravny nazor spocivajuci predovSetkym
v tom, Ze , Kontrolu vykondavania ockovania ako vopred jednoznacne vymedzeny alebo
ustanoveny zamer spracuvania osobnych udajov, ktory sa viaze na urcitu c¢innost, nemozno

povazovat za sucast poskytovania (preventivnej) zdravotnej starostlivosti, a preto je



vylucené, aby osobné udaje neockovaného dietata a jeho zdkonnych zdstupcov na ucely
vykonania kontroly ockovania a nasledného spustenia priestupkového konania spracovaval
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti a dalej ich poskytoval tretej osobe, ktorou je RUVZ
(UVZ SR). Ockovanie ako zdravotny vykon, ktorého sucastou je aj vySetrenie dietata
vo vztahu k ockovaniu, je sucastou poskytovania preventivnej zdravotnej starostlivosti.
Kontrolu  poskytovania (preventivnej) zdravotnej starostlivosti vratane kontroly
vkondvania ockovania, t. j. ¢i bola poskytnutd spravne (lége artis), vvkondva len Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou podla § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v spojent s § 14 pism. f) zdkona o ochrane osobnych vidajov; RUVZ ani
UVZ SR ako orgdny verejného zdravotnictva takii pésobnost nemajii vymedzenii nielen
v zdkone o ochrane zdravia, ale s mozZnostou spracovavania osobnych udajov bez
preukazatelného suhlasu dotknutej osoby nepocita ani ustanovenie § 14 pism. f) zakona
o ochrane osobnych udajov.

Orgdn verejného zdravotnictva (RUVZ a UVZ SR) nie je ani poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, ani inou inStituciou poskytujucou alebo riadiacou poskytovanie
preventivnej zdravotnej starostlivosti, ktorej sucastou je aj ockovanie proti prenosnym
chorobdm, preto RUVZ a UVZ SR nemézu spracivat osobné iidaje, ktoré sa tykajii kontroly
povinného ockovania, pokial sa neznovelizuje znenie § 14 pism. f) zdkona o ochrane
osobnych udajov. Takéto spracuvanie osobnych udajov bez preukazatelného suhlasu
dotknutych osob, aj keby bolo upravené zdakonom o ochrane zdravia, by bolo v prikrom
rozpore s citovanymi ustanoveniami pravne zavdizného aktu Europskej unie a prednostne by
aj tak mala nastat aplikacia pravne zavizného aktu Europskej unie. “.

Svoju argumentaciu stazovatelia doplnili aj poukazom na rozpory v pradvnej Gprave
prisluSnych pravnych predpisov, ato predovSetkym zdkona o ochrane osobnych udajov
vo vztahu k zakonu ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrane zdravia®), ako sami udavaju ,, Osobitnym predpisom je bez pochybnosti zdkon
C. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, resp. od 1. jula 2013 zdkon ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych udajov, ktorého ustanovenia prokuratori GP SR nechdvaju vo svojich

postupoch a rozhodnutiach uplne bez povsimnutia. Z dikcie § 60 ods. 2 zdkona o ochrane



zdravia vyplyva, Ze rezim ochrany osobnych udajov v podmienkach orgdanov verejného
zdravotnictva sa riadi zdakonom o ochrane osobnych udajov a len v rezZime zdkona o
ochrane osobnych udajov organy verejného zdravotnictva mézu spracovavat’ osobné udaje
v rozsahu nevyhnutnom na plnenie svojich uloh v oblasti ochrany, podpory a rozvoja
verejného zdravia.

Zakon o ochrane zdravia doteraz nereagoval na sprisnenie zdkona o ochrane
osobnych udajov, a preto jeho sucasné znenie neumoznuje na ucely kontroly povinného
ockovania spracovavat ani poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ani RUVZ a UVZ SR
Ziadne osobné udaje. Akékolvek spracovanie osobnych udajov na ucely kontroly povinného
ockovania a ndsledného vedenia priestupkovych konani je, podla nasho ndzoru, porusenim
prava dotknutych osob na ich sukromie a bezpravnym zasahom do ich sukromia nielen
podla vseobecne zaviznych pravmych predpisov Slovenskej republiky, ale aj podla
medzinarodnej legislativy, ktorou je Slovenska republika viazand, a ustalenej narodnej

a medzinarodnej judikatury. “.

4. V nadviznosti na uvedené staZovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 ustavy a na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru bolo porusené.

Zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupmi a rozhodnutiami GP SR bolo porusené.

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim prokuratora GP SR v konani ¢. VI/I Gd
428/13/1000-9 Bratislava zo dna 13. januara 2014 bolo porusené.

Zakladné pravo stazovatelov na efektivny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 ods. 1
dohovoru bolo porusené.

Pravo stazovatelov na ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob
podla ¢l. 149 ustavy orgdanmi prokuratury bolo porusené.

ZruSuje sa



a) rozhodnutie prokuratora GP SR v konani ¢ VI/2 Gd 43/14/1000-4 zo dna
17. marca 2014,

a) rozhodnutie prokuratora GP SR v konani ¢. VI/I1 Gd 428/13/1000 - 9 Bratislava
zo dna 13. janudra 2014.

Ustavny siid prizndva vzhladom na zhodnotenie aktivit GP SR, ako aj aplikdciu
zasad spravodlivosti aplikovanych FEuropskym sudom pre ludské prava, financné
zadostucinenie stazovatelom vo vyske 3500 eur, ktoré je GP SR povinnd vyplatit
stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid prizndva advokdtovi stazovatelov ndhradu trov pravneho

‘

zastupovania.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Meritom podanej staznosti stazovatel'ov je ich nesthlas s postupom Statnych
organov, ato Regionalneho tradu verejného zdravotnictva, Uradu na ochranu osobnych
udajov a v neposlednom rade aj generalnej prokuratiry, ktord postup tychto orgénov
preskimavala v ramci stazovatelmi podanych podnetov podla § 31 anasl. zakona
o prokurature v stivislosti s odmietnutim povinného ockovania ich maloletého syna a zacatia
priestupkového konania proti nim, ked'’Ze, ako sami udavaju, ,,... sme prdvne relevantnym
sposobom poukadzali... Ze na ucely kontroly povinného ockovania vykondavanej podla § 14
vyhlasky o prenosnych ochoreniach

- poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti spracovava osobné udaje bez toho, aby bol
opravneny spracovavat osobné udaje nasho syna na uvedeny ucel ako vopred jednoznacne
vymedzeny alebo ustanoveny zamer spracuvania osobnych udajov;

- spracovavat v zdravotnej dokumentdcii osoby, ktorej poskytuje zdravotnu
starostlivost, osobné udaje jej zakonnych zastupcov na akykolvek ucel;

- poskytovat' osobné udaje nasho maloletého syna a nas ako jeho zakonnych
zdastupcov RUVZ alebo komukolvek inému a

- RUVZ ako orgdn verejného zdravotnictva a statny orgdn spracovdva osobné iidaje
nasho maloletého syna a nas ako jeho zakonnych zdastupcov bez toho, aby bol opravneny
vyzadovat osobné udaje v rozsahu celé meno, adresa a datum narodenia rodicov, ktori
odmietli ockovanie, a ndsledne ich spracovavat' na ucely kontroly povinného ockovania
a vedenie priestupkového konania,

to vsetko bez toho, aby zoznam osobnych udajov, ucel ich spracuvania a okruh
dotknutych oséb bol ustanoveny osobitnym predpisom, t. j. zakonom o ochrane zdravia
alebo zdkonom o ochrane osobnych udajov a bez toho, aby sme k ich spracuvaniu ako
dotknuté osoby dali nas preukazatelny suhlas. “.

Podl'a nazoru stazovatelov generdlna prokuratira v konani o podnete podla § 31
zakona o prokuratire vedenom pod sp. zn. VI/1 Gd 428/13/1000 a v konani o opakovanom
podnete podla § 34 zidkona o prokuratire vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 43/14/1000
reflektovala na vznesené ndmietky a pochybenia v postupe oznafenych organov verejnej
moci pravne neucinnym sposobom, v dosledku ¢oho sa mala sama dopustit’ poruSenia uz

oznacenych zakladnych prav.



8. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho préava... v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 149
prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych osob a statu. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla ¢l. 13 dohovoru
kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ ucinné
pravne prostriedky népravy pred narodnym orgédnom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby

pri plneni uradnych povinnosti.

9. Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moZze mat zéklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pradvo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne
stladne interpretovand platna a u¢inna pravna norma. Reélne uplatnenie zdkladného prava
na sidnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04). Uz formulované tstavné zavery sa v zasade vztahujii nielen na ochranu

poskytovant sidmi, ale aj na ochranu poskytovanll inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

10. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych
orgdnov asudov v rozsahu vymedzenom zidkonom aj na zaklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st

podla osobitnych zidkonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona



o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmé aby... vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podl'a zakona opravneny. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel’
podnetu modze ziadat o preskiumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajacich podnetov v tej istej veci. Podl'a § 54 ods. 2 pism. a)
zakona o prokuratire na cel vybavenia podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora, vyssiecho
vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vysSej

vojenskej prokuratury.

ILA
K namietanému poruSeniu oznacenych prav upovedomenim generalnej prokuratiry

sp. zn. VI/1 Gd 428/13/1000 z 13. januara 2014

11. V €l 127 ods. 1 tstavy zakotveny princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom,
alebo pred inym organom verejnej moci. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne inym zdkonne
upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m.

1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, 1V.US 243/05, 1I. US 90/06).



Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zisad uvedenych v §53 ods.1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

12. Pokial’ ide o upovedomenie generalnej prokuratary sp. zn. VI/1 Gd 428/13/1000
z 13. januara 2014, Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto€nost’, Ze proti
tomuto bolo moZné podat’, resp. vyuzit' ako u€inny prostriedok napravy opakovany podnet
podla § 34 zakona o prokuratire (Co stazovatelia aj vyuzili), a preto nimi podanu staznost’
v tejto jej Casti bolo potrebné odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

IL.B
K namietanému poruSeniu oznacenych prav upovedomenim generalnej prokuratiry

sp. zn. VI/2 Gd 43/14/1000 zo 17. marca 2014

13. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaCené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

14. Generdlna prokuratara v upovedomeni sp. zn. VI/2 Gd 43/14/1000 zo 17. marca
2014 dovodila:

LPodla § 31 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢. 153/2001 Z. z.) na dorucovanie pri vybavovani podnetov sa

vztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani.



Podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prijatie pisomného podnetu prokurator
potvrdi. Ak pisomne podany podnet nebol podany osobne, dorucenie podnetu potvrdi
prokurdtor podavatelovi podnetu najneskér do 10 dni od jeho dorucenia. Ustne podany
podnet spise do zapisnice, na Ziadost podavatela podnetu mu poskytne odpis zdpisnice.

Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurdtor je povinny vybavit podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 71/1967 Zb.) konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika
konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina
na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked tento organ urobil voci
ucastnikovi konania prvy tikon.

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku
skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo ku
skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota
poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného
pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Vas podnet bol Generalnej prokurature Slovenskej republiky doruceny dna 13. 11.
2013 a preto v sulade s vysSie citovanou pravnou upravou lehota na vybavenie podnetu
zacala plynut dinom 14. 11. 2013 a koncila diiom 14. 01. 2014. O prijati Vasho podnetu ste
boli vyrozumeni listom tunajsej prokuratury ¢. VI/I Gd 428/13-5 z 14. 11. 2013. Z obsahu
dozorového spisu a internej Statistiky prokuratury vyplyva, Ze dozorujuci prokurdtor vec
meritorne vybavil dna 13. 01. 2014 s tym, Ze nim vypracované vyrozumenie o sposobe
vybavenia podnetu bolo predlozené v tento den na opis kancelarii. Po opise a po aprobacii
prokuratorom bolo nasledne odovzdané na postovu prepravu. S poukazom na uvedené
skutocnosti mozno konstatovat, ze VaSe namietky formalno prdavneho charakteru, ktoré
nemali vplyv ani na prdvnu poziciu podatelov podnetu voci postupu prokurdtora v tomto

smere nie su opodstatnené, pretoZe nemaju oporu v platnej prdavnej uprave vyjadrenej

Jjednak v zdkone ¢. 153/2001 Z. z., ako aj v zakone ¢. 71/1967 Zb.
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V zmysle ustanovenia § 52 ods. 5 pism. f), g) zakona ¢. 355/2007 Z. z. poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti a zdravotnicki pracovnici su povinni poskytovat’ uradu verejného
zdravotnictva a regionalnemu uradu verejného zdravotnictva udaje suvisiace s prevenciou
prenosnych ochoreni v zdravotnickom zariadeni a taktiez su povinni poskytovat uradu
verejného zdravotnictva a regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva na plnenie ich uloh
informacie a dalsie udaje, ktoré maju k dispozicii alebo su opravnené ich zistovat’ alebo
vyzadovat.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti
mad nesporne vo vztahu k organom verejného zdravotnictva zdkonom uloZenu povinnost
poskytnut’ mu vsetky jemu dostupné udaje suvisiace s prevenciou prenosnych ochoreni.
Lekarovi je teda uloZzend povinnost' informovat prislusné Stdatne organy nielen o tych
pripadoch, kedy doslo k odmietnutiu povinného ockovania, ale v rozsahu vymedzenom
v ustanoveniach § 13 a § 14 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 585/2008 Z. z. ma povinnost oznamovat vsetky skutocnosti o povinnom ockovani
Sfyzickych osob.

Zakonna uprava poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti sucasne uklada aj
povinnost poskytnut organom verejného zdravotnictva vsetky informdcie a udaje, ktoré
maju k dispozicii alebo su opravnené ich zistovat alebo vyzadovat na plnenie uloh tychto
organov. Je nesporné, ze v takto vymedzenom ramci povinnosti je aj povinnost’ ozndmit
odmietnutie povinného alebo nariadeného ockovania a to za ucelom realizdcie zdakonom
zverejnenej pravomoci tychto Statnych organov prejednavat’ priestupky na tiseku verejného
zdravotnictva (§ 6 ods. 3 pism. k) v spojeni s § 56 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z.).
Je zrejmé, zZe redlny vykon verejnej spravy na useku verejného zdravotnictva v rozsahu
vyvodenia zodpovednosti za protipravne konanie by nebolo mozné bez tychto informdcii
zabezpecit. V platnej prdavnej uprave su definované podmienky pre postih fyzickych osob,
ktoré sa bez preukdazania zdavaznych zdravotnych alebo inych lekarom zdovodnenych
pripadoch nepodrobia ockovaniu vyplyvajucemu z prislusnych pravnych predpisov alebo
nariadenému ockovaniu. Uvedend prdavna uprava vytvdara predpoklady pre vyvodenie
zodpovednosti vSetkych o0sob, ktoré svojim protipravnym konanim naplnia skutkovu
podstatu uvedeneho priestupku a preto nemozno konstatovat, zZe by smerovala len k postihu

rodicov neockovanych deti (§ 51 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z.). Pravomoci, ktoré plnia
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organy Stdtnej sprdavy na useku verejného zdravotnictva su plnené vo verejnom zdujme za
ucelom realizdacie opatreni smerujucich k predchadzaniu vzniku a Sireniu prenosnych
ochoreni. K veci je potrebné uviest, ze v zmysle ustanovenia § 60 zdakona ¢. 355/2007 Z. z.
organy verejného zdravotnictva utvaraju a prevadzkuju informacné systemy, v ktorych
zhromazduju, uchovavaju a spracuvaju informdcie potrebné na plnenie svojich tloh
v oblasti ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia. Organy verejného zdravotnictva
spracuvaju osobné udaje v sulade s osobitnou pravnou upravou v rozsahu nevyhnutnom na
plnenie svojich uloh v oblasti ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia. Osobitnou
pravnou upravou (platnou aj pre preverenie Vasho navrhu na zacatie konania) bola uprava
vyjadrend v zakone ¢. 428/2002 Z. z.

Z hladiska vymedzenia rozsahu oznamovanych povinnosti, ako aj vecného obsahu
konkrétnych oznamovanych informacii a udajov mozno konstatovat, zZe nie je ani mozné
v zakonnej uprave tieto podrobne vymedzit pre vSetky pravmne oblasti na ktoré sa ma
vztahovat. VSeobecné vymedzenie povinnosti poskytovatelov zdravotnej starostlivosti nie je
v rozpore s upravou vyjadrenou v ustanoveni § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. K postupu
Regionalnemu uradu Verejného zdravotnictva Bratislava, ktory ste v navrhu namietali je
potrebné taktiez uviest, zZe spracuvanie osobnych udajov v danej veci bolo v sulade aj
s ustanovenim § 8 ods. 3 zdakona ¢. 428/2002 Z. z. nakolko sa jednalo o postup organu
Statnej sprdavy pri preverovani porusSenia ustanoveni priestupkového prdva, na ktory bol
zakonom tento Statny organ zmocneny (§ 6 ods. 3 pism. k) zakona ¢. 355/2007 Z. z., § 89a
ods. 1, 2 pism. b/, 3 zakona ¢. 372/1990 Zb.).

S poukazom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze vybavenie Vasho navrhu
na zacatie konania o ochrane osobnych vidajov Uradom pod ¢ 05699/2013-Os-4 z 18. 10.
2013 nebolo v rozpore so zakonom nakolko lekarka - ako osoba poskytujuca zdravotnicku
starostlivosti si plnila len legitimne ulozené povinnosti a Stdatny organ nasledne v danej veci
realizoval, v intencidch zdkona, jemu zakonom zverenu pravomoc. Z uvedenych dovodov aj
vybavenie Vasho podnetu, o ktorom ste boli vyrozumeni listom Generdlnej prokuratury

Slovenskej republiky pod ¢. VI/1 Gd 428/13-/1000-9 z 13. 01. 2014, bolo vecne spravne. “

15. Vzhl'adom na obsahovll spojitost upovedomenia generalnej prokuratiry

sp. zn. VI/2 Gd 43/14/1000 zo 17. marca 2014 s upovedomenim generalnej prokuratiry
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sp. zn. VI/1 Gd 428/13/1000 z 13. januara 2014 povazoval Gstavny sud za potrebné uviest’
aj podstatnt Cast z oddvodnenia upovedomenia  generdlnej  prokuratiry
sp. zn. VI/1 Gd 428/13/1000 z 13. januara 2014:

., Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa problematikou povinnosti fyzickej
osoby podrobit sa povinnému ockovaniu najmd vo vztahu k maloletym, za splnenie
povinnosti ktorych zodpovedad zastupca dietata, zaoberala v suvislosti s presetrovanim
podnetu smerujiiceho voci Zaviznému stanovisku Uradu na ochranu osobnych iidajov
Slovenskej republiky ¢. 1/2012 z 24. aprila 2012.

Predmetom tohto opatrenia, vydaného v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, bolo poskytovanie osobnych udajov
neplnoletych fyzickych osob a ich zdkonnych zastupcov, ktoré sa odmietli podrobit
povinnému ockovaniu vyplyvajucemu z prislusnych pravnych predpisov poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti.

Vzhladom na skutocnost, Ze prokuratira opatrenie Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky povazovala za nezdkonné, zaslala mu stanovisko z 13. mdja
2013 pod ¢. V1/3 Gd 85/13-1, z obsahu ktorého, okrem iného, vyplyva:

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a), b) a h) definuje verejne
zdravotnictvo ako komplexny systéem zamerany na ochranu, podporu a rozvoj verejného
zdravia. Obsahovo pojem verejné zdravie predstavuje uroven zdravia spolocnosti, ktord
zodpoveda urovni poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ochrany a podpory zdravia
a ekonomickej urovni spolocnosti. V suvislosti s ochranou verejného zdravia definuje aj
prevenciu ochoreni a inych poruch zdravia ako systém opatreni zameranych na vylucenie,
pripadne zniZenie rizika vyskytu ochoreni a inych poruch zdravia, na ktoré v rozhodujucej
miere vplyvaju Zivotné, pracovné a socidlno-ekonomické podmienky a sposob Zivota,
a opatreni zameranych na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia.

Mozno teda konstatovat, Ze aj ked zdravie je vecou kazdého jednotlivca, verejné
zdravie je celospolocenska zalezZitost tykajuca sa kazdého jej clena, preto v zaujme ochrany
verejného zdravia zakon ¢. 355/2007 Z. z. v ustanoveni § 12 vymedzuje opatrenia na
predchadzanie ochoreniam, ktoré okrem inych zahriaju aj opatrenie na predchadzanie
vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, a to formou osobitného a mimoriadneho ockovania,

ockovania pri urazoch, poraneniach a nehojacich sa ranach, ockovania pred cestou do
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zahranicia, a v neposlednom rade aj ockovania osobitnych skupin obyvatelstva (§ 12 ods. 2
pism. d).

V tomto kontexte zakon ¢. 355/2007 Z. z. v ustanoveni § 51 zdroven uklada fyzickym
osobam povinnosti, a to najmd povinnost plnit opatrenia v suvislosti s predchadzanim
prenosnym ochoreniam podrobenim sa povinnému ockovaniu.

Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. fyzické osoby su povinné

a) plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h)
a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i) a n)
nariadené prislusnym organom verejného zdravotnictva, to neplati v pripade povinného
ockovania, ak su zname kontraindikacie,

d) podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym
vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpecenstvom pre zdravie,
preventivnemu poddvaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieceniu
prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

Podla § 51 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. ak ide o maloletého, zodpovedd za
plnenie povinnosti podla odsekov 1 a 2 zastupca dietata.

Povinnost’ podrobit sa povinnému ockovaniu je teda v zdkone vyslovne upravend.
Vzhladom na biomedicinske aspekty tohto preventivneho opatrenia, samotny rozsah
povinného ockovania nie je vymedzeny v zdkone, ale stanovuje ho vykonavacia vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. Ziadna zdkonnd viprava neméze
totiz podrobne vymedzit vsetky pravne vztahy, na ktoré sa ma v buducnosti vztahovat
a ktoré sa nou budu riadit. Ani zdkon ¢. 355/2007 Z. z., aj vzhladom na rozsah jeho
predmetu, nemoze vopred detailne pre vsetky subjekty urcit realny obsah ich povinnosti,
najmd ak zavisi od objektivne sa vyskytujucich okolnosti.

Zavaznost' opatrenia (povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu) je z hladiska
ochrany verejného zdravia zvyrazmend aj jeho vynutitelnostou pod hrozbou sankcie
v pripade jeho nesplnenia. Zdkonodarca v ustanoveni § 56 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 355/2007 Z. z. definoval, Ze fyzicka osoba, ktora sa bez preukdazania zavaznych
zdravotnych alebo inych lekarom zdovodnenych pripadoch nepodrobi ockovaniu,

vyplyvajucemu z prislusnych pravnych predpisov, alebo nariadenému ockovaniu, dopusti sa
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priestupku na useku verejného zdravotnictva. Zaroven, orgdany verejného zdravotnictva su
podla platnej pravmej upravy povinné fyzickym osobam za porusenie povinnosti
vyphvajucich z § 51 zdakona ¢. 355/2007 Z. z. ukladat sankcie, pricom v zmysle § 51 ods. 3
v konani postupuju podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, definovani v § 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizdaciach v zdravotnictve v zneni neskorsich predpisov, su v zmysle § 79 ods. 1 pism. a)
tohto zdkona povinni pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrziavat osobitné predpisy.
Okrem inych povinnosti su podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov je poskytovatel povinny udaje zo zdravotnej dokumentdacie spracuvat,
poskytovat’ a spristupniovat’ v sulade s tymto zakonom a osobitnym predpisom.

V suvislosti s vykonom ockovania osob poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti je
osobitnym predpisom zdkon ¢. 355/2007 Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 5
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uklada povinnosti;

- poskytovat' uradu verejného zdravotnictva a regiondlnemu uradu verejného
zdravotnictva udaje suvisiace s prevenciou prenosnych ochoreni v zdravotnickom zariadent,
(pism. f)

- poskytovat' uradu verejného zdravotnictva a regiondlnemu uradu verejného
zdravotnictva na plnenie ich uloh informdcie a dalsie udaje, ktoré maju k dispozicii alebo
su opravnené ich zistovat alebo vyzadovat (pism. g).

Z ustanovenia § 52 ods. 5 pism. f) zdakona ¢. 355/2007 Z. z. teda vyplyva, Ze
poskytovatel’ ma vo vztahu k organom verejného zdravotnictva povinnost poskytovat’ mu
vSetky jemu dostupné udaje suvisiace s prevenciou prenosnych ochoreni. Znamend to, Ze
lekar ma povinnost' informovat’ prislusné organy nie len v pripadoch odmietnutia povinného
ockovania, ale v rozsahu § 13 a § 14 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 585/2008 Z. z. mu oznamuje vsetky skutocnosti o povinnom ockovanim
fyzickych osob.

Pokial’ ide o povinnost poskytovatelov vyplyvajucu z § 52 ods. 5 pism. g) zdkona

¢. 355/2007 Z. z., t. j. povinnost poskytovat organom verejného zdravotnictva vsetky
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informdcie a udaje, ktoré maju k dispozicii alebo su opravnené ich zistovat' alebo vyzadovat
na plnenie ich uloh, je nesporné, Ze zahrna aj povinnost’ oznamit odmietnutie povinného
alebo nariadeného ockovania, a to za ucelom vyvodenia priestupkovej zodpovednosti voci
povinnej fyzickej osobe. lde o informacie a udaje, ktoré su svojim obsahom nevyhnutné pre
vwkon verejnej spravy na useku verejného zdravotnictva, pricom ich rozsah je urceny jeho
ucelom, v danom pripade vyvodenim zodpovednosti za protipravne konanie. Preto je
logické, Ze poskytovatel je povinny okrem skutocnosti odmietnutia ockovania, oznamit
osobné udaje 0sob, ktoré sa nepodrobili ockovaniu alebo nariadenému ockovaniu, resp.
osobné udaje ich zdakonnych zdstupcov, a to v takom rozsahu, aby mohol byt zabezpeceny
riadny vykon verejnej spravy, t. j. uskutocnenim priestupkového konania dosiahnut
realizdaciu opatrenia na predchddzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni formou
povinného ockovania.

NavySe, aj plnenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, uvedené
v ustanoveni § 52 ods. 5. zakona ¢. 355/2007 Z. z., je vynutitelné pod hrozbou sankcie, lebo
ich nesplnenim sa dany subjekt dopusta spravneho deliktu na useku verejného
zdravotnictva podla § 57 ods. 43 a vystavuje sa hrozbe udelenia spravnej sankcie zo strany
organov verejného zdravotnictva.

Pre tiplnost treba wviest, Ze prokuratira napriek nezdkonnosti opatrenia Uradu na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (Zavizné stanovisko ¢. 1/2012 z 24. aprila
2012) nereagovala nan protestom prokurdtora len z toho dovodu, Ze v case jeho
preskumania uz stratilo ucinnost.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti Generalna prokuratura Slovenskej republiky
povazuje postup Uradu na ochranu osobmych udajov Slovenskej republiky v spojitosti
s odmietnutim Vasho navrhu na zacatie konania v tejto veci za zodpovedajuci zdakonu.

Z tychto dovodov nie su v tejto veci splnené zakonné podmienky na uplatnenie
pravneho prostriedku dozoru prokuratora nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
v§eobecne zdaviznych pravnych predpisov voci Uradu na ochranu osobnych iidajov
Slovenskej republiky ako orgdnu verejnej spravy.

Tymto je Vas podnet vo veci postupu Uradu na ochranu osobnych vidajov Slovenskej

republiky Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky vybaveny.
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16. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, v danom pripade in¢ organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prisliicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

17. Stcastou obsahu zakladného prava na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, III. US 260/06,
L. US 110/07, 11L. US 2/09 a iné).

18. Po obozndmeni sa sobsahom upovedomenia generdlnej prokuratiury
sp. zn. VI/2 Gd 43/14/1000 zo 17. marca 2014 (v kontexte dévodov aj upovedomenia
generalnej prokuratury sp. zn. VI/1 Gd 428/13/1000 z 13. januéara 2014, pozn.) ustavny sud
konStatuje, Ze prokurator generalnej prokuratry vybavujuci opakovany podnet
stazovatelov  konal v medziach svojej prdvomoci avsialade predovSetkym
s prislusnymi ustanoveniami zakona o prokuratare, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade
s ich obsahom, jeho uvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Jeho postup bol
v stlade so zdkonom a ustavne konformny, po preskimani ktorého ustavny sud nezistil
pri¢innu suvislost’ so stazovate'mi namietanym poruSenim prava na ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o zakladd dovod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost. Inymi slovami, generdlna
prokuratira vzala na vedomie podstatu argumentov opakovaného podnetu stazovatelov a
zérovenl predstavila svoje argumenty, ktor¢ ju viedli k zdveru o zédkonnosti
predchédzajuceho postupu generalnej prokuratiry v stvislosti s preSetrovanim st'azovatel'mi
oznacené¢ho postupu orgdnov verejnej moci o neopravnenom nakladani sich osobnymi

udajmi v stvislosti so zacatim priestupkového konania proti nim v dosledku odmietnutia

17



povinného ockovania. Zavery, ku ktorym generédlna prokuratira dospela, nachadzali oporu,
resp. svoje priame vyjadrenie v dotknutych pravnych predpisoch, a to predovsetkym zakona
o ochrane zdravia a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni
neskorSich predpisov, ktorych vyklad bol ustavne suladny. Stazovatemi nastolend
polemika (pozri bod 3) vratane celkového posudenia problematiky povinného ockovania je
v sucasnom obdobi predmetom posudenia ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 Ustavy

v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2013.

19. Zaroven Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, ze
sucast'ou zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz
prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislu$né organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
II. US 168/03 a III. US 133/06). V désledku uvedenych avah Gstavny sud staznost
stazovatel'ov v Casti namietajicej porusenie ich prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy odmieta ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Pretoze stazovatelia namietali poruSenie svojich prav podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 dohovoru v pri€innej stvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré ustavny sud nezistil, nemohlo dojst’ k poruseniu ani ostatnych stazovatel'mi

oznacenych prav. Navyse, ¢€l. 149 ustavy zékladné prava a slobody neupravuje.

20. Ustavny sad zaroven konstatuje, Ze aj namietku staZovatelov o nezdkonnom
vybaveni ich opakovaného podnetu riaditel'om netrestného odboru generalnej prokuratury
povazuje za irelevantnl. V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym uviest, Ze riaditel’
netrestného odboru generalnej prokuratiry tym, ze svojim podpisom schvalil vybavenie
opakovaného podnetu, postupoval spdsobom stiladnym so zakonom. K takémuto ukonu bol

opravneny, vychadzajuc pritom z § 6 ods. 1 pism. a), § 34 ods. 1 a § 54 ods. 2 pism. a)
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zékona o prokuratire a ¢l. 9 pism. a) bodu 2 prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2013
z 30. oktébra 2013, ktorym sa upravuje aprobacné opravnenie na generalnej prokurature,
podla ktorého riaditelia odborov v rozsahu svojej posobnosti schvaluji a podpisuju, ak
tento prikaz neustanovuje 1inak, v zastlpeni generdlneho prokuritora vybavenie
opakovaného podnetu podla § 34 zdkona o prokurature, ak predchédzajuci podnet vybavil
prokurator generalnej prokuratury, ktory patri do ich riadiacej posobnosti. Vzhl'adom na
uvedené povazuje ustavny sud aj tato namietku stazovatelov za zjavne neopodstatnend,
v dosledku ¢oho ich staznost’ v tejto jej Casti odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

21. V suvislosti s namietkou stazovatelov tykajicou sa prietahového postupu
generalnej prokuratry pri vybavovani podnetu podla § 31 zdkona o prokuratire
prokuratorom generalnej prokuratiry, ktory tento vybavil po uplynuti 2-mesac¢nej lehoty
ustanovenej zakonom o prokurature s dosledkom porusenia ich prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej
konStantnej judikatary, podl'a ktorej poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola staznost’ pred ustavnym stidom uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu
oznacené¢ho prava eSte mohlo dochddzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mohlo trvat
(m. m. I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase, ked” bola
staznost’” ustavnému sudu dorucend, uz nemoze dochddzat' k namietanému porusovaniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid staznost’ v zdsade odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tUstavy je totiz to, ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho u€inky stale trvaja, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 1. US 67/06). V désledku
uvedeného ustavny sud staznost stazovatelov aj v tejto jej Casti odmieta z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.
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22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi ndvrhmi stazovatelov na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je

viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

23. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze petit staznosti stazovatel'ov
(ktory je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude zavizny a vychodiskom pre posudenie
celej staznosti koncipovanej ich pravnym zastupcom, pozn.) vykazoval znaky neurcitosti
a nejasnosti, ked’ stazovatelia v jeho tivode blizsie neSpecifikovali (neoznacili) napadnuté
upovedomenia generalnej prokuratiry v suvislosti s oznacenim niektor¢ho zo zakladnych

prav, ktorého porusenie namietaju.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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