SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 21/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ F. K., zastipeného advokatom JUDr. Radimom Komkom,
Advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Presove sp. zn. 19 Co/133/2012 z 1. augusta 2013, a takto
rozhodol:
Staznost F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. oktobra
2013 dorucend staznost’ F. K. (d’alej len ,,stazovatel, v citaciach aj ,,zalobca*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 19 Co/133/2012 z 1. augusta 2013.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni zalobcu v spore o zaplatenie 428,57 € s prisluSenstvom v konani
vedenom Okresnym sidom PreSov (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C/90/10.
Zalobou zo 17. februara 2010 sa stazovatel domahal zaplatenia pozadovanej istiny
a nahrady trov konania proti Zalovanému ako odmeny za pravne sluzby, ktoré mu poskytol
ako obhajca v jeho trestnej veci pravoplatne skoncenej 28. januira 2004, priCom tuto
nahradu Zalovanému vyfakturoval 1. oktobra 2007. Okresny sud (v poradi druhym)
rozsudkom ¢. k. 12 C/90/10-80 z 3. maja 2012 Zalobu zamietol. O odvolani stazovatela
z 21. jina 2012 rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 19 Co/133/2012 z 1. augusta 2013,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu a ulozil staZovatelovi povinnost’ nahradit

zalovanému trovy odvolacieho konania.

3. Stazovatel nesthlasil s prdvnym nazorom krajského sudu, ktory ,, si osvojil pravne
zavery Okresného sudu... a prihliadol na ndmietku premlcania vznesenu Zalovanym.
Za zaciatok premlicacej lehoty vSeobecné sudy povazovali den, kedy bolo skoncené trestné
konanie vo veci. Odovodnili to tym, Ze fakturovat odmenu som si mohol ja, stazovatel, hned’

¢

po pravoplatnom skonceni trestného konania v zmysle zakona o uctovnictve. “.

4. Predmetom (podstatou) posudzovanej veci je protichodnost’ pravneho nazoru
vo veci konajucich vSeobecnych sudov, podla ktorého ,,prdvo na uplatnenie odmeny
za pravne zastupovanie Zalovanému zacalo... plynut' dnom pravoplatného skoncenia
trestného konania, t. j. diiom 28. 1. 2004 s prdvnym nazorom stazovatela, podl'a ktorého

,,pravo na uplatnenie naroku je odo dna splatnosti vystavenej faktury “.

5. Podl'a ndzoru stazovatel’a ,, Okresny sud..., ani Krajsky sud..., ktory sa s pravnymi
zavermi sudu 1. stupina v plnej miere stotoznil, nevysvetlili vo svojich rozhodnutiach, z
akého dovodu v pripade stazovatela nebol aplikovany vyklad relevantného ust. § 101 OZ

pouzivany ustalenou sudnou praxou, ktora povazuje v zavizkovych pravnych vztahoch



za tento prvy den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, spravidla prave den
splatnosti pohladavky a neodovodnil a nevysvetlil, preco nepostupoval v sulade
so zakonnym ustanovenim zakona o advokdcii a vyhlasky o odmenovani advokdatov.

Mam zato, zZe vSeobecné sudy vo svojom rozhodovani sa riadili skutkovymi zdavermi,
ktoré boli zjavne neodovodnené a arbitrarne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnymi sudmi je to, ze tieto sa natolko odchylili od znenia prislusnych

ustanoveni, ze zasadne popreli ich ucel a vyznam... .

Krajskému sudu dalej vytyka, ze sa , ndlezite nevyporiadal so vSetkymi
skutocnostami uvedenymi v odvolani“, apreto jeho rozhodnutie ,, mozno povazovat

¢

za nepresvedcive, nepreskumatelné, arbitrarne... .

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,vo veci namietaného porusenia zdkladnych
prav zarucenych v ¢él. 20 ods. 4 a ¢l. 46 Ustavy SR a prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... zo dna 1. 8. 2013... rozhodol ndlezom

1. Zakladné pravo F. K. na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu... 19 Co 133/2012 zo diia 1. 8. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu... 19 Co 133/2012 zo dna 1. 8. 2013 zrusuje a vec mu

‘

vracia na dalSie konanie... .

7. Ako dokazovy materidl stazovatel’ k st'aznosti pripojil (prvy) rozsudok okresného
sudu €. k. 12 C/90/10-43 z 15. februara 2011 (ktorym stazovatelovu zalobu zamietol);
odvolanie stazovatela zo 6. aprila 2011; uznesenie krajského sudu €. k. 19 Co/46/2011-66
z 8. decembra 2011, ktorym zrusil prvostupniovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
dalsie konanie, v ktorom ,, Ulohou sidu prvého stupiia... bude vypocut oboch ucastnikov
konania... najmd k otdazke, ¢i bola medzi nimi uzavreta dohoda ohladom casu plnenia
pohladavky vyplyvajucej z prikaznej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania. Az
po zisteni uvedeného bude mozné vyhodnotit vznesenu ndmietku premlcania a vo veci
spravne a spravodlivo rozhodmit. Ulohou sidu bude dalej ndlezite odévodnit nové

rozhodnutie vo veci tak, aby toto zodpovedalo ustanoveniam § 157 ods. 2 O.s. p.*,



rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 12 C/90/10-80 z 3. mdja 2012; odvolanie stazovatela
z 21. juna 2012 a namietany rozsudok sp. zn. 19 Co/133/2012 z 1. augusta 2013.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

10. StaZzovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla
Cl. 20 ods. 4 a Cl. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 19 Co/133/2012 z 1. augusta 2013 (bod 6).

11. Z uZ citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje tistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

13. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom

prerokovani st'aznosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie svojich tstavou a dohovorom



garantovanych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i medzi odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského stdu tykajiceho sa namietok uvedenych v bodoch 3 az 5
a staZzovatelom oznacenymi zékladnymi pravami podla ustavy, resp. pravom podla
dohovoru existuje takd pri¢inna suvislost, ktord by po eventudlnom prijati staznosti na

d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusSenia.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pradvach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...
Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
moZzn¢ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a na zaklade zdkona a za primeranu

nahradu.

15. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i
ucinky vykonu pravomoci krajského sidu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
rozsudkom sp. zn. 19 Co/133/2012 z 1. augusta 2013 su zlucitelné s oznacenym clankom

ustavy (resp. dohovoru).

16. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupna,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajuca z v konani zistené¢ho
skutkového stavu a na tomto zéklade vyvodenych pravnych zaverov. V oddvodneni krajsky

sud [v podstatnom vo vzt'ahu k ndmietkam st'azovatela (pozri tiez body 3 az 5)] oboznamil



prvostuptiové rozhodnutie, odvolaciu argumentaciu stazovatela a vyjadrenie Zalovaného
k nej. Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud takto:

«Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie
o odvolani podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.), vzhladom na véas podané odvolanie (§ 204 ods. 1
O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na verejnej
tabuli sudu dna 17. 07. 2013 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Prikaznou zmluvou sa zavdizuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vwkona inu cinnost (§ 724 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, v zneni zmien
a doplnkov, dalej len OZ).

Prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola dohodnutd
alebo je obvykla, najmd vzhladom na povolanie prikaznika. Prikazca je povinny poskytnut
odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaZe nezdar konania bol spésobeny porusenim
povinnosti prikaznika (§ 730 ods. 1, 2 citovaného OZ).

Ak cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny
v rozhodnuti, je diznik povinny spilnit dlh prvého dna po tom, co ho o plnenie veritel
poziadal (§ 563 OZ).

Premlicuju sa vsetky majetkové prava s vynimkou viastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecend
pohladavka (s 100 ods. 2 OZ).

Pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premlicacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ).

Z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi konania bola dna 06. 05. 1999 pisomne uzavreta prikazna zmluva, na zaklade
ktorej zalobca poskytol zalovanému pravnu pomoc v konani vedenom na Okresnom sude...
pod sp. zn. 1 T/66/99. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalovany zalohu vo vyske
5.000 Sk Zalobcovi zlozil. Po pravoplatnom skonceni veci diia 28. 01. 2004 si Zalobca svoj
narok voci zalovanému neuplatnil, odmenu vyfakturoval az dna 01. 10. 2007. Nasledne

Zalobu na zaplatenie odmeny sudu dorucil dna 17. 02. 2010.



Vzhladom na vysSie uvedené sud prvého stupnia spravne vo veci rozhodol, ked
Zalobu zamietol z dovodu uplatnenej namietky premlcania Zalovanym. Aj odvolaci sud je
toho nazoru, Ze medzi ucastnikmi tohto konania nebola platne uzavretd dohoda tykajuca sa
Casu uhrady za pravne sluzby, teda casu splnenia. Tak, ako sprdavne sud prvého stupna
uvadza, v listine oznacenej ako ,,informacia“ spisana dna 06. 05. 1999, veta v zneni ,, Trovy
obhajoby po vzdjomnej dohode zaplati po ich vyfakturovani®, bola evidentne dopisana
nasledne, o com svedci rozdielne pismo a rozdielna farba textu v porovnani so zvysnym
textom. Jednoznacne ide o sukromnu listinu, ktorej pravost bola spochybnena Zalovanym,
bolo ulohou Zalobcu dokaznymi prostriedkami preukdzat jej pravost. Pravost tejto listiny
v celom rozsahu bolo mozné preukazat napr. znaleckym dokazovanim, no takyto alebo iny
navrh zo strany zalobcu podany nebol. Spravne preto sud prvého stupna vychadzal z toho,
Ze tato listina je nevierohodna co sa tyka textu poslednej vety, a preto spravne ustdlil, zZe
nebolo preukdzané, aby medzi ucastnikmi konania bola uzavretd dohoda o case splnenia
tak, ako to tvrdil Zalobca.

Odvolaci sud dodava, Ze z hladiska splnenia dlhu maju vyznam dva terminy, a to
casovy moment, v ktorom dlznik moze najskor plnit (splnitelnost’ dlhu) a casovy moment,
v ktorom dlznik musi najneskorsie plnit' (splatnost dlhu). Uvedené casové momenty
vyphvaju bud’ z vyslovnej dohody stran, alebo z okolnosti, za ktorych zavdzkovy pravny
vztah vznikol. Splatnost zdavdzku nastala den nasledujuci po uplynuti (najneskorsieho casu
splnenia dlhu). V tomto momente mal veritel’ po prvykrat mozZnost uplatnit' svoje pravo
(pohladavku) na sude (actio nala). Urcenie casu splatnosti pohladavky ma velky vyznam aj
z hladiska premlcania pohladavky.

Ustanovenie § 563 OZ sa vztahuje na tie pripady, ked doba splnenia nie je urcena
Ziadnym sposobom. To znamena, Ze sa tyka pripadov, ked splatnost zavizku nebola
dohodnutad (ani vyslovne, ani micky), dalej nevyplyva z povahy zavizku a neustanovuju ju
ani pravne predpisy, ani rozhodnutie sudu. V takom pripade ma pravo urcit’ cas splnenia
dlhu veritel. Veritel' teda moze kedykolvek oznamit diznikovi, Ze tento ma plnit. Len co
veritel poZiada dlznika o plnenie, diznik je povinny dlh splnit nasledujuci den po oznameni,
ktoré obsahuje vyzvu na plnenie. Ak veritel vo vyzve adresovanej dlzZnikovi vyslovne urci
dobu splnenia (napr. do 5 dni ), v takom pripade plati doba splnenia urcena v tejto vyzve

veritela. Urcenie casu splnenia dlhu veritelom znamend, Ze splnitelnost a splatnost’ dlhu



spadd do jedného casového momentu. Ak teda nebola urcend lehota na splnenie, splatnost
dlhu nastava nasledujuci den po dni, ked’ bol dlznik vyzvany na plnenie. Sudna prax v tychto
pripadoch vychddza z toho, zZe prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked’
veritel mohol najskor o splnenie pozZiadat, t. j. diiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho
vztahu, napr. pri dlhu dojednaného na neurcitu dobu. Pre zaciatok premlcacej doby je teda
rozhodny den nasledujuci po dni, ked’ doslo ku vzniku tohto pravneho vztahu. Veritel preto
musi uplatnit’ svoje pravo na plnenie najskor do uplynutia premlcacej doby, pretoze
v opacnom pripade sa mozZe jeho pravo premlicat a v pripade, ak dlznik vznesie namietku
premlcania, nie je mozné mu premlcané prdavo priznat. Ak teda veritel svoje prdvo
na plnenie neuplatni najneskor do uplynutia premlcacej doby, vystavuje sa nebezpecenstvu
jeho premlicania.

Premlcacou dobou sa rozumie casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak
mozu nastat’ ucinky premlicania podla § 100 OZ. Premlcacia doba je ustanovena
konkrétnym casovym tisekom, ktory md urceny zaciatok plynutia. Di¢ku premicacej doby
urcuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit' ani dohodou stran. Jej
uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premlcania, t. j. k zniZeniu moznosti vynuteného
splnenia prava. V ustanoveni § 101 OZ je upravena vSeobecna premlcacia doba, ktora plati
vo vsetkych pripadoch, pokial’ zakon pre jednotlivé prdava neustanovuje osobitnu premlcaciu
dobu. Vseobecnd premicacia doba ustanovend v zdkone je v dizke troch rokov. Trojrocnd
premlicacia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento den sa
v§eobecne povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda akonahle
mohla byt dovodne podand zZaloba (actio nata). Teda moznost vykonat pravo po prvy raz
ako zaciatok plynutia premlcacej doby nastava v momente, ked je prdavo Zalovatelné.
Vseobecna trojrocna premlcacia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Tento okamih je dany objektivne a nezavisi od subjektivnej okolnosti. V pripade, ak
splatnost’ dlhu nebola dohodnuta, a ani inak urcend, zacina premlcacia doba plynut diom
nasledujucim po tom, ked’ dlh vznikol.

Z vyssie uvedeného vyplynul zaver, Ze premlcacia doba na uplatnenie odmeny za
pravne zastupovanie Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn.
1 T/66/99 zacala Zalobcovi plynut diom pravoplatnosti veci, t. j. 28. 01. 2004. Dinom

28. 01. 2007 uplynula trojrocna premlicacia doba. Ak Zalobca vyfakturoval Zalovanému svoj



narok az dna 01. 10. 2007 a Zalobu podal na sud az 17. 02. 2010, urobil tak po lehote troch
rokov, leda po uplynuti premlcacej doby. KedZe Zalovany vzniesol namietku premlcacia,
sud prvého stupna spravne postupoval, ked navrh zamietol. Sud totiz mad povinnost
prihliadat’ na vznesenu namietku premicania. Premlcané pravo po vznesenej namietke uz
nemoze priznat.

K odvolacim namietkam odvolaci sud eSte doddva, Ze nie je mozné suhlasit
s tvrdenim odvolatela, zZe rozsudok nie je riadne odovodneny a Ze je arbitrarny. Z rozsudku
sa da jednoznacne zistit, z akého dovodu sud prvého stupna zZalobu zamietol', ako pocital
uplynutie premlcacej doby a preco neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze medzi ucastnikmi konania
bola platne uzavretda dohoda o splatnosti zavdizku.

Taktiez nie je mozné sudu prvého stupnia vytknut' to, aby nerespektoval ndzor
Krajského sudu... vysloveny v prvsom zrusujuicom rozhodnuti. Sudu prvého stupinia bolo
zrusujucim uznesenim ulozené vypocut oboch ucastnikov konania, najmd k otdzke uzavretia
dohody ohladom casu splnenia pohladavky, ako aj vyhodnotit vznesenu namietku
premlcania. Tieto ulohy sud prvého stupnia splnil.

Odvolaci sud este dodava, ze suhlasi s tvrdenim odvolatela, Ze dohody su zmluvné
strany povinne dodrzZiavat. Je to vSak iba v pripade, ak ide o platne uzavretu dohodu. Ak nie
Jje preukadzané, aby bola dohoda platnd, nie je mozné sa dozadovat plnenia z neexistujucej
alebo neplatnej dohody. KedZe v listine ,, Informdcia“ nebol vyplneny Ziaden bod v clanku
1V., nie je mozné povazovat za platne dohodnuté to, Ze neuhradenu odmenu je treba zaplatit
do 7 dni od obdrzania faktury. Iny relevantny dokaz Zalobca nepredlozil na preukdzanie
svojho tvrdenia.

Taktiez nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze az po vyuctovani
nakladov obhajoby mohol sa svojho naroku domdahat aj Zalobou. Po pravoplatnosti veci
sp. zn. 1 T/66/99 uz zZalobca ako pravmy zdstupca zalovaného v trestnom konani mohol
a mal vediet, aké ukony v suvislosti s uvedenym trestnym konanim v prospech zalovaného
zrealizoval a na aku odmenu ma narok. Tato jeho vedomost o vyske odmeny a vydavkov nie
je odovodnend az odo dna vyhotovenia vyuctovania. Po prdvoplatnom skonceni veci
1 17/66/99 uz zalobcom neboli realizované Ziadne ukony v prospech Zalovaného v tejto

trestnej veci.
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Ak odvolatel’ poukazoval v odvolani na Nalez III. US 339/2010-31, nie na zdklade
nehol bol povodny rozsudok Okresného sudu... ¢. k. 12 C/90/2010-43 zruseny uznesenim
Krajského sudu... ¢. k. 19 Co/46/2011-66. Tento ndlez bol v tomto rozhodnuti citovany ako
sucast odvolania a tymto nalezom bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.
2 Co/114/2009 zo dna 14. 04. 2010.

Pre rozhodnutie v predmetnej pravnej veci nie je rozhodujuce ani to, ¢i bol alebo
nebol dodrzany zdakon o uctovnictve ¢. 431/2002 Z. z., lebo tento neriesi vztah medzi
ucastnikmi konania.

Z vyssie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ¢o vo veci samej ako aj ¢o do trov konania postupom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdil. »

17. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz

ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, 7e¢ z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostatocne odévodnené a majii oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sud na zaver poznamenava, 7¢ dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
19 Co/133/2012 z 1. augusta 2013 st zrozumitelné a dostatocne logicke, vychéadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

20. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim
na oddévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu (a tieZ aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
I. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Z dévodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sud odmietol staznost’ aj v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 2 a €l. 20 ods. 4 ustavy pre nedostatok pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym rozsudkom odvolacieho sudu a tymito zdkladnymi pravami (pozri aj bod

14). Predmetom sudneho sporu sp. zn. 12 C/90/10 totiZ nebolo preskimavanie rozhodnutia
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organu verejnej spravy (konkrétne spravneho organu) a posudzovand vec sa netykala

vyvlastinovacieho konania, resp. niteného obmedzenia vlastnickeho prava.

22. Nad rdmec uz uvedeného uUstavny sud poznamenava, Ze aj ked je podla § 20
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania (koncentrovanym
v jeho petite), povazoval za dovodné (ked’ze v st'aznosti je petit oddeleny od ostatnych jej
Casti, resp. nie je jednoznacne formulovany) reagovat’ nad ramec petitu (bod 6.1 — navrh na
rozhodnutie) aj na stazovatelom v staznosti viackrat namietané poruSenie dalSich prav

(¢l. 20 ods. 4 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

23. Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ staZzovatela bola odmietnuta ako celok, tstavny sud

sa uz jeho d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. januéara 2014
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