SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 190/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
v konani o staznosti M. K., P., zastipenej advokatom JUDr. R. C., T., ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/98, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresné¢ho sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998 porusSen¢

bolo.

2. Vo zvySku staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad) bola 16. aprila
2012 dorucenad staznost M. K. (d’alej len ,stazovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v

konani vedenom na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp.zn. 12 C

232/98.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vstipila do konania
o ur¢enie pravneho vzt'ahu na zdklade uznesenia okresného sudu z 5. februara 2003 ako
navrhovatel’ka, a toto konanie aj napriek st'aznosti adresovanej predsedovi okresn¢ho sudu
¢i dokonca viacerym nélezom ustavného sudu, napr. vo veci tiez jej zalujicej sestry, este
stale skongené nie je. Ziadala preto, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej dobe bolo porusené, priznal

jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania v sume 318,84 €.

3. Predsednicka okresn¢ho sudu vo vyjadreni z 28. mdaja 2012 zhrnula doterajsi
priebeh konania so zdverom, Ze prietahy v konani vznikali jednak z objektivnych dévodov
(nedostatok sudcov, Umrtie ucastnika, neustdla zmena adries ucastnikov), ako aj
zo subjektivnych dovodov na strane ucastnikov a ich pravneho zastupcu (neustanovovanie
sa na pojednavania, nepreberanie sudnych zasielok, chybné podania a pod.); kedze sa
stazovatel’ka sama podiel'ala na doterajSom neskonceni veci, navrhla jej nepriznat’ financné

zadost’uCinenie.

4. Ustavny std nasledne po sithlase ii¢astnikov s upustenim od ustneho pojednévania
pristapil k prieskumu dizky konania z hl'adiska tvrdenych poruseni ustavne zaru¢enych prav
stazovatel’ky, prerokoval vec a dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je v tomto smere
dovodna, pretoze predmetna vec nie je ani po takmer 14 rokoch od podania névrhu

pravoplatne skoncena, o nie je inosné.



5. Z vlastnej databazy rozhodnuti ustavného sud zistil, Ze v totoznej veci okresného
sudu ustavny sud doteraz rozhodol Styrikrat, a to

(i) nalezom sp. zn. IV. US 120/09 z 28. méja 2009 o staznosti K. S. (sestry
stazovatel’ky) tak, ze konStatoval poruSenie jej prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikézal konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej finan¢né zadost'uinenie v sume 3 000 € a trovy pravneho zastupenia 434,61 € na Ucet jej
pravneho zastupcu R. C.;

(ii) nalezom sp. zn. III. US 348/2009 z 21. septembra 2010 Gstavny sid d’al§im dvom
ucastnikom ako stazovatel'om vyslovil porusenie ich zdkladnych prav garantovanych ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal im finan¢né zadostu¢inenie v sume po 1 500 €
a ndhradu trov pravneho zastupenia 398,68 € k rukdm R. C.;

(iii) nalezom sp. zn. IV. US 359/2011 z 19. oktébra 2011 o staznosti S. D. (tiez
sestry stazovatel’ky) rozhodol tak, ze opit’ konStatoval poruSenie jej prav prerokovat vec
bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, priznal jej finanéné zadost'u¢inenie v sume
2 000 € a trovy pravneho zastipenia v sume 314,18 € k rukdm jej zastupcu R. C.;

(iv) nalezom sp. zn. IV. US 62/2012 zo 4. aprila 2012 ustavny sad staznosti d’alsich
piatich nerozlu¢nych spolo¢nikov, ktord sa tykala porusenia zdkladnych prav garantovanych
Cl. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhovel a kazdému z nich priznal finan¢né
zadostucinenie v sume po 2 000 € a trovy pravneho zastipenia v sume 462,38 € k rukam
ich pravneho zastupcu R. C.,

¢ize nerozluénym spolo¢nikom, ktori doteraz Ziadali ndhradu nemajetkove; uymy
za konanie trvajuce neprimeranu dobu (13,5 roka), Gstavny sud priznal sthrne 18 000 €

a na trovach pravneho zastupenia sumu 1 609,85 €.

6. V tomto konani stazovatel’ka iba 12 dni po ostatnom naleze ustavnému sudu [pozri
5(v)] podala identicki tustavni staznost ako jej ostatni nerozluéni spoloc¢nici
prostrednictvom spolo¢ného pravneho zastupcu, v ktorej Ziadala vyslovit’® poruSenie
oznacenych prav, priznat’ financné zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 € a ndhradu trov konania
vo vyske 318,84 € (bod 2), ked je nesporné, ze vec esSte nie je pravoplatne skoncend, hoci

od podania navrhu na sude uplynula doba vySe 13 rokov (17. novembra 1998).



7. Obcianske sudne konanie, ktoré na prvom stupni trvd uz vySe 13 rokov
v nerozhodnutom stave, nutne nastol'uje otdzku, ¢i toto konanie je vedené bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ako z judikatury ustavného sidu (porov.
I. US 200/09) vyplyva, primeranost’ dizky civilného (ale aj trestného, ¢ iného) konania
nemozno vyjadrit numericky v zmysle urcenia lehoty jej trvania, ktoru je vzdy potrebné
povazovat’ za primerant a ktorej prekrocenie by bez d’alSiecho znamenalo neprimeranost’
doby obcianskeho konania s nasledkami v podobe poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné skumat’ a preverovat’ v kazdom pripade
jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol
v judikatare ustavného sudu 1 v judikatire Europskeho sudu pre I'udské prava pomenovany
cely rad kritérii, na zaklade ktorych moZno posudzovat primeranost dizky konania
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovévanej veci, teda
hlavne o jej skutkovll a pravnu zlozitost,, zdvaznost, rozsiahlost’ ¢i obtaznost’ dokazovania,
d’alej o spdsob spravania ucastnikov a sudu v priebehu konania, o postdenie pripadnych
osobitnych okolnosti, ktoré moézu sposobit’ prietahy v konani, a tiez o to, ¢o bolo pri
prerokovavani veci pre staZzovatel'a v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov.
napr. rozhodnutie Europskeho stdu pre l'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier
a Sassi proti Franctizsku, 1999, nalez ustavného sudu z 29. aprila 2009 sp. zn. I. US 257/08
¢i nalez sp. zn. 1. US 413/08). Pri zvazeni uz uvedenych kritérii je istavny sud toho nazoru,
ze sporna zalezitost’ stazovatel’ky nebola v primeranej lehote prerokovand, ked’ doteraz

nebola pravoplatne skoncena.

8. Charakter prerokovavanej veci neodovodinoval nutnost’ konat o stazovatelkinej
(spolu)zalobe o urcenie nehnutelnosti do dedi¢stva po dobu dlhsiu, ako je vSeobecne
obvyklé (4 az 6 rokov), pretoze charakter (zloZitost) tohto pripadu neprekracuje ramec
podobnych civilnych veci. Taktiez proces dokazovania v danej veci nevykazoval
v prevaznej miere rysy vynimocnosti spdsobujlicej potrebu viest’ civilné konanie po dobu
dlhsiu, ako je obvyklé. NemozZno preto tolerovat, aby zatial’ len v jednom S$tadiu konania
(pred okresnym stdom) bola dizka konania vyse 13 rokov, a to bez ohladu na celkovy

rozsah nevybavenej sidnej agendy na okresnom sude zapric¢inenej nizSim ¢i nedostatoénym



poctom sudcov ¢i v uritych obdobiach nutnost’ prerusenia konania alebo chybnymi

procesnymi podaniami ¢i ¢astejSou neucastou ucastnikov na nariadenych pojednavaniach.

9. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a celkovi dizku konania je tistavny sid toho
nazoru, ze okresny sud aj vo vztahu k stazovatel’ke v prerokovavanej veci prekrocil dané
medze konat’ bez zbytocnych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedené¢ho
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré¢ho porusenie stazovatelka namietala. V obCianskom sidnom
konani je totiz povinnost sidu konat bez zbytoénych prietahov konkretizovana
vo viacerych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré sa
mali aplikovat’ ithned’ po prekroceni urcitej ,,povolenej hranice®, najmi po staznosti
na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu stazovatelkou ¢i po prvych

nalezoch ustavného sudu (bod 5).

Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud... tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl'a § 114 ods. 1 OSP sud pripravi pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut

o veci spravidla na jedinom pojednavani.

O prietahoch v sidnom konani moZzno hovorit' aj vtedy, ak sid vobec (alebo
nedostatocne ¢i neucinne) nevyuzije tie procesné institity alebo iné prostriedky, ucelom
ktorych je zabezpeCenie nielen ucCinnej, ale tiez rychlej ochrany prav alebo zaujmov
ucastnikov konania v konani pred sidom, pretoZe k stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

10. K zbytoénym prietahom v sidnom konani moéze teda dojst’ nielen samotnym
nekonanim prisluSného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou cinnostou, ktora

nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika stidneho konania, ¢ize k pravoplatnému



rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zdkladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci,
aby sud vec len prerokoval alebo vykonal a vykonaval r6zne procesné ukony (bez ohl'adu

na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne skon¢il.

11. Ustavny sud pri posudzovani spravania stazovatel’ky v priebehu konania dospel
k zaveru, ze aj stazovatelka cCiastocne prispela k predlzeniu konania jednak chybnymi
procesnymi podaniami zaslanymi sidu a jednak neustanovenim sa na pojednavanie

a podobne, ale z hl'adiska celkovej dizky konania i§lo len o bezvyznamnt nedinnost’.

12. Ustavny sud rovnako s ohladom na uz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli sposobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze ani
k tymto v konani nedoSlo v takej miere, Ze by to podstatnym spdsobom malo ovplyvnit
doterajsiu dizku konania. Napokon vzal ustavny sid do tivahy potrebu zistenia toho, o bolo
predmetom konania pre stazovatel’ku. V jej pripade iSlo o ochranu bezného dedi¢ského
prava k nehnutel'nostiam formou ich zahrnutia do dedi¢stva po nebohych porucitel'och, ktori
ich neformélne (vydrzanim) mali nadobudnat’ do vlastnictva; ked’Ze aj ich neddéslednost’ou
nastal tento stav pravnej neistoty, mala by mat’ preto trpezlivost’ s priecbehom konania a jej
,vyhrou* by mal byt celkovy tspech pri obhajeni tzv. nedolozenych pravnych vztahov.
Naostatok, zvySeny vyznam predmetu konania pre svoju osobu stazovatel'ka v staZnosti

netvrdila.

13. Ak tstavny sud pri rozhodovani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi,
ze k poruseniu prava alebo slobody doslo (ne¢innostou sudu), podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
modze ustavny sud zarovenl na Zziadost osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

14. Ustavny std sice rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatelky
garantované Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale Ziadne financn¢ zadost'u€inenie

jej nepriznal.



15. Pravny zastupca stazovatelky, ako aj zastupca ostatnych nerozlu¢nych
spolo¢nikov ako ucastnikov konania (§ 91 ods. 2 OSP) totiz zvolil svojsky ,,zarobkovy*
sposob individudlneho podéavania staznosti jednotlivymi ucastnikmi v danej veci
s evidentnou snahou pre seba, ale aj pre ucastnikov ziskat’ majetkovy prospech. Ak by totiz
svoj nepochybny ustavny narok vyplyvajuci z prietahového sudneho konania tykajiuceho sa
jedného nedelitelného naroku uplatnili na Gstavnom stde vSetci nerozlucéni ucastnici
konania v jednom navrhu, za doterajsie ,,prietahy* v konani by urcite od ustavného sudu
vSetci nedostali celkovi sumu 18 000 € a na trovach konania sumu 1 609,85 € (ktoré istiny
uz okresny sud stazovatel'om vyplatil), ale len sumu, aka patri iba jednej procesnej strane
bez ohl'adu na pocet uCastnikov konania. Také jeho pocinanie vSak nemdze byt zo strany
ustavného sudu akceptovateI'né jednak pre zbytocné zahlcovanie ustavného sudu viacerymi
podaniami a jednak pre snahu ziskavat’ ,,I'ahky zarobok®, preto staznosti v Casti o priznanie
finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ke nevyhovel — pre fiu patriaca pomernd CcCast
zadostucinenia uz bola ,priznana a skonzumovana“ predchadzajicimi stazovatel'mi,
ktorym sa z tohto titulu (iba jeden hmotnopravny a procesny narok) financné
zadostuCinenie vObec nezniZzovalo, hoci iSlo v ,prietahovom* sudnom konani
o spolo¢enstvo nerozlu¢né so spolocnym zdujmovym cielom (ziskat vec do dedicstva)
a nevyhovel ani jej poziadavke o nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred tstavnym
sudom, aj ked’ vo veci samej uspela (§ 36 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



