SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 143/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2004
predbezne prerokoval staznost G. H., bytom K., zastupenej JUDr. D. S., K., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 430/03, a takto

rozhodol:
Staznost G. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2004
dorucend staznost’ G. H., K., (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastpenej advokatkou JUDr. D.
S., K., vktorej tvrdi, Ze postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 320/99 a 32 Cb 430/03 bolo porusené jej zdkladné
préavo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len



,,dohovor*); v Case doruCenia staznosti tstavnému sudu sa konanie na okresnom stude

viedlo pod sp. zn. 32 Cb 430/03.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa aZ dorucenim platobneho rozkazu
3. marca 1999 dozvedela, ze bola proti nej podand Zaloba o zaplatenie 59 1264 Sk na
okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 320/99, proti ktorému podala 17. marca
1999 odpor, ato ztoho dovodu, Ze podla nej ma ist’ o sumu 56 164,70 Sk, t. j. o sumu
03 120 Sk niZSiu (znamena to, ze svoj zavdzok voci Zalobcovi v zasade uznala, avSak
v mens$ej hodnote, aki pozadoval). V nadvédznosti na to okresny sud ulozil stazovatelke
zaplatit’ sidny poplatok ako podmienku zacatia (pokracovania) ob¢ianskopravneho konania,
ktor¢ zo zékona nasleduje po podani odporu. Stazovatel’ka 9. maja 1999 poziadala
o oslobodenie od sudneho poplatku. Listom z25.maja 1999 poslal okresny sad
stazovatel’ke ,,Potvrdenie na vyplnenie a poziadal ju o predloZenie kopie odporu.
Stazovatel'ka 23. juna 1999 poziadala okresny sud o potvrdenie pre podnikatel'ku. Okresny
sud podla vyjadrenia stazovatel’ky po jednom roku a 11 mesiacoch 5. marca 2001 vyzval
stazovatel’ku na predloZenie danového priznania za rok 1999 pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty 5 000 Sk, ¢omu podl'a jej vyjadrenia vyhovela, splnenie tejto povinnosti
ale pisomnym dokazom nepreukdzala. Listom z 22. septembra 2003 okresny sud vyzval
stazovatel’ku na predloZenie dafiového priznania za rok 2002 a vypisov z uctov pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty 25000 Sk, ¢omu tiez podla jej vyjadrenia vyhovela
31. oktobra 2003 (tato skutoCnost’ osvedcila prilohou k staznosti v konani vedenom na
tistavnom sude pod sp. zn. IV. US 79/04). Okresny sud 5. novembra 2003 rozhodol
o ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku z 9. mdja 1999. Stazovatel’ka 16. februara
2004 dorucila predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, na ktora dostala
odpoved’ 15. marca 2004 v tom smere, Ze jej staznost’ nie je dovodna. Podl’a jej vyjadrenia

az z tejto odpovede sa dozvedela, ze vec je uz vedena pod sp. zn. 32 Cb 430/03.

Od tustavného sudu pozaduje stazovatelka vydat’ toto rozhodnutie (bez ustneho
pojednévania):
,, Okresny sud Kosice Il porusil zakladné pravo stazovatelky G. H. v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Rob 320/99 a 32 Cb 430/03 aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych



prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jej vec prejednala
v primeranej lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje konat' v konani 32 Cb 430/03 bez zbytocnych
prietahov.

G. H. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 80. 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny jej vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Kosice Ije povinny vyplatit na ucet advokatky stazovatelky trovy

‘

pravneho zastupenia v sume 9. 352,- Sk, do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatelka sice vyuZila podanie staZnosti organu
Statnej spravy sudov 16. februara 2004, ale az po tom, ked uz okresny sud rozhodol
o oslobodeni stazovatel’ky od sudneho poplatku a ked’ vec uz bola prevedend do registra
Cb pod sp. zn. 32 Cb 410/03. Taktiez je zrejmé, Ze na Ustavny sud sa stazovatel’ka obratila
28. maja 2004, t. j. po uskutocneni pojednavania nariadeného na 11. maj 2004, ktoré¢ podl'a
informécie ziskanej z okresného siidu bolo odrocené na 11. jun 2004 (ked’ este predtym pre
nespravne oznaceny pasivne procesne legitimovany subjekt Ustavny sud jej staznost
doruenti ustavnému stdu 23. februdra 2004 odmietol 24. marca 2004 uznesenim

&. k. IV. US 79/04-9 pre zjavnii neopodstatnenost’.

Stazovatel'ka sice vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze viac ako Styri roky okresny
sud rozhodoval iba o jej Ziadosti o oslobodeni od sudneho poplatku a pritom nevykonal
ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, na druhej strane z obsahu odpovede
organu S§tatnej spravy sudu vyplyva, ze staZzovatel'ka v nadvdznosti na jej Ziadost
o oslobodenie od sudneho poplatku bola opakovane vyzyvana na predloZenie potrebnych
dokladov zo strany okresného sudu. Tato povinnost' si splnila az 31. oktobra 2003.
Uznesenim z 5. novembra 2003 jej okresny sud oslobodenie od sudnych poplatkov priznal,
vec bola prevedend do registra Cb a zapisana pod sp. zn. 32 Cb 410/03 a okresny std vo

veci nariadil pojedndvanie na 11. maj 2004.

Vychéadzajic z vys$Sie uvedeného ustavny sud pri svojom rozhodovani o staznosti
stazovatel’ky z hl'adiska jej prijatia na d’alSie konanie vychadzal ztoho, ze vec bola
prevedena do registra Cb pod sp. zn. 32 Cb 430/03 a prevedenim do tohto registra zacalo
riadne (neskratené) obc¢ianskopravne konanie. Zo st'aznosti a jej priloh tiez vyplynulo, Ze na

dobu, ktord uplynula od prevedenia veci do tohto registra a zacatia konania pod sp. zn.



32 Cb 430/03 mala vplyv aj samotna stazovatel’ka a tito skutocnost’ v ramci predbezného
prerokovania veci nemozno opomenut. Po posudeni vSetkych okolnosti pripadu podla
nazoru ustavného sudu potom doba namietand stazovatel’kou nesignalizuje realnu moznost’
vyslovenia poruSenia zakladnych prav a prav oznacenych stazovatel’kou. Z tychto dovodov

ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2004



